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 اطلاعات مقاله   خلاصه

  از .  دارد  کارآمد  تأمینزنجیره   یک   به   دستیابی  سزایی درهب  نقش  تأمین  مدیریت،  امروز  رقابتی  شرایط  در

 به   یافته   اختصاص   بهینه  سهم  تعیین  و  کنندگان پایدارتأمین  انتخاب  تأمین  مدیریت  اهداف  ینترمهم 

گان پایدار از تعیین عوامل  کنندتأمین انتخاب    فرآیند  .باشدسازی نیازهای سازمان می ورده آ جهت بر  هاآن

ها یکسان  به اینکه اهمیت همه این عوامل برای سازمان   شود. با توجه مؤثر بر این نوع تصمیم آغاز می

از   تصمیم هاروش نیست،  استفادهی  عوامل  این  وزن  تعیین  برای  چندمعیاره  این  می   گیری  در  شود. 

از سه روش دیمتل فازی، و  1شبکه تحلیلی و روش دیمتل فازی نوع    فرآیندترکیب روش   پژوهش 

برای تعیین وزن معیارهای مؤثر بهره گرفته    2شبکه تحلیلی و دیمتل فازی نوع    فرآیندترکیب روش  

بی تابع زیان تاگوچی  کنندگان از رویکرد نوآورانه ترکیتأمینشده است. همچنین برای تعیین امتیاز  

راه  با  تشابه  و  ایده فازی  می حل  استفاده  فازی  به  آل  کارشناسان  ابتدا  ترکیبی،  رویکرد  در  شود. 

آنکنندتأمین عملکرد  به  نسبت  امتیاز  گان   ... و  اجتماعی  اقتصادی،  سیاسی،  مختلف  شرایط  در  ها 

د. باتوجه به اینکه تابع زیان بار منفی شومی دهند و بر این اساس تابع زیان تاگوچی فازی محاسبه یم

کار می روند. در این  ورودی روش تاپسیس فازی به  عنوانبه دارد، توابع زیان تاگوچی معکوس شده و  

ذکر شده برای محاسبه وزن معیارها نسبت به    چندمعیارهی  گیرتصمیمی  هاروش پژوهش حساسیت  

ها در بدترین شرایط،  عملکرد آن   براساسگان  کنندأمینتد. همچنین امتیاز  شومیشرایط مختلف بررسی  

 د.  شومیشرایط نرمال و بهترین شرایط محاسبه  

 تاریخچه مقاله: 

 1400/ 12/ 11دریافت    

 1401/ 7/ 05پذیرش    

 )مقاله پژوهشی(

 :کلمات کلیدی 

 تأمین ۀ زنجیر

 گان کنندتأمین انتخاب 

ی  ارهایمعی با ریگم یتصم

 چندگانه

 فازی دیمتل 

  تحلیلی ۀ شبک فرآیند 

 

 1مقدمه .  1
شاخص  سازماناگرچه  برای  موفقیت  شرکتهای  و  تولیدی  ها  های 

تر، زمان تحویل  های چرخه کوتاه تر، زمان های تولید پایینعموماً هزینه

ویژگیکوتاه  کمتر،  موجودی  میزان  رضایت تر،  با  بالا  کیفیت  با  های 

ن موارد برای بیان موفقیت سازمان  آیمیهستند؛ اما تمابالای مشتری،  

که یک   تأمینزنجیره رو مدیریت  از این  به خودی خود کافی نیستند

سازمان  برای  مهم  استموضوع  شده  تبدیل  ی  هاسیستم.  [1,2]  ها 

پایه هر سازمانی هستند  تأمینزنجیره   مدیریت . مدیریت  [3]  امروزه 
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، مدیریت جریان کالا و خدمت، شامل جابجایی و انبارش  تأمینزنجیره 

تا نقطه   أاولیه، کار درجریان ساخت و کالاهای آماده از نقطه مبدمواد 

است. شبکه  بهمصرف  و کانال  و  ها  ارائه محصولات  برای  پیوسته  هم 

.  [4] شوند ترکیب می  تأمینزنجیره خدمات مورد نیاز مشتریان در یک  

و  باتوجه  اولیه  مواد  آلودگی صنعتی، کمبود  انرژی،  قیمت  افزایش  به 

های  جه بیشتری به زنجیره ها توهای اخیر، شرکتمنابع طبیعی در سال 

افزایش بهره   تأمین برای  بازار و درنتیجه خود  وری، واکنش به تغییر 

تواند  کننده میتأمین. انتخاب و ارزیابی  [5]اند  پذیری نشان داده رقابت 
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، که در [ 6] برای موفقیت یک سازمان باشد  هافعالیتین  ترمهم یکی از  

کرده  اعلام  کارشناسان  برخی  رابطه  هزینه   70تا    50اند  این  درصد 

  [7]گان است  کنندتأمینمربوط به مواد اولیه خریداری ار    تأمینزنجیره 

کننده و تخصیص سفارش  تأمینارزیابی و انتخاب    مسأله،  کلی  طوربه

مجموعه  هاآنبه   بهترین  انتخاب  به  دارد  تأمین،  اشاره  کنندگان 

دگان  کننتأمینهمزمان طرح تخصیص سفارش را به    طوربهکه  درحالی 

محدودیت  و  الزامات  کردن  برآورده  فرض  با  خاص  منتخب  های 

 . [8,9] گیردکنندگان و سازمان درنظر می تأمین

  ارزیابی طولانی است   فرآیندکلی یک    طوربهکننده  تأمین انتخاب  

( تعیین معیارهای مورد نظر جهت انتخاب  1  باشد:و شامل دو مرحله می 

اهتأمین درجه  و  یکدیگر.  کنندگان  به  نسبت  معیارها  این    ( 2میت 

ها  به تکنیک  باتوجه  هاآنکنندگان مورد نظر و ارزیابی  تأمینشناسایی  

ار مانند  کنندگان براساس چندین معیتأمین  .[7]  ی موجودهاروش و  

مانند   مواردی دیگری  و  زمان تحویل، کیفیت محصول  قیمت، مدت 

می ارزیابی  غیره  و  توانایی  توسعه،  و  تحقیق  به  امکانات،  توجه  شوند 

  تأمینزنجیره محیطی و اجتماعی نیز برای دستیابی به  معیارهای زیست 

کنندگان احتمالی، شرکت  تأمینپایدارحائز اهمیت است. برای انتخاب  

هر  توان به تأمین ایی  مقرون  و  مداوم  برآوردن  برای  را  صرفه کننده 

ارزیابی   مناسب  اقدامات  و  انتخاب  معیارهای  از  استفاده  با  نیازهایش 

ها، نیاز به بررسی دارند برای مثال،  این ارزشیابی   غالباً .[10]کند  می

کننده ممکن است قطعات ارزان قیمت با کیفیت متوسط یا  تأمینیک  

درحالی  دهد،  ارائه  را  یک  پایین  است  تأمینکه  ممکن  دیگر  کننده 

ارائه دهد.  قطعات با کیفیت بالاتر   را با مدت زمان تحویل نامشخص 

د متفاوت باشد و این معیارها روی  توانمیعلاوه برآن اهمیت هر معیار  

استفاده  تأثیرهم   برای مثال تکنولوژی مورد  باشند  کننده  تأمینگذار 

است که   نیاز  مورد  بنابراین، تکنیکی  باشد.  اثرگذار  مواد  روی قیمت 

نسبت به اهمیت هر معیار تنظیم کند و   نده راگیرتصمیمبتواند نگرش  

 گذاری معیارها بر روی هم را شامل شودتأثیرعوامل کیفی و کمی و  

باتوجه[6] همچنین  از    .  مانع  محیط  الزامات  که  نکته  این  به 

شود و بسیاری از مسائل دنیای واقعی ماهیت  گیری دقیق میتصمیم

دارند   امتیاز  [ 11]فازی  درنهایت  و  معیارها  اهمیت  تعیین   ،

همراه  ج خوبی بهیتواند نتاکنندگان با رویکردهای تئوری فازی می تأمین

پذیر فراهم  داشته باشد. ویژگی اصلی آن این است که چارچوبی انعطاف 

  طور به دلیل عدم دقت،  بسیاری از مسائل را به   توانمیکند که در آن  می

   .[11]  بخشی برطرف کردرضایت

ه پایدار در شرایط عدم  کنندتأمینانتخاب    مسألهدر این مطالعه، به  

داشتن   برای  ابتدا  پرداخت.  خواهیم  پایدار،  کنندتأمینقطعیت  گان 

ند. سپس  شومیتعیین    محیطیزیستمعیارهای اقتصادی، اجتماعی و  

از   استفاده  روش  هاتکنیک با  ترکیب  فازی،  دیمتل  شبکه    فرآیندی 

شبکه تحلیلی   فرآیندو ترکیب روش  1ل فازی نوع  تحلیلی و روش دیمت

نوع فازی  دیمتل  روش  مشخص    2  و  معیارها  با  شومیوزن  و  د 

با    ... و  اقتتصادی  سیاسی،  اجتماعی،  مختلف  شرایط  درنظرگرفتن 

تاپسیس فازی، امتیاز  -استفاده از روش ترکیبی تابع زیان تاگوچی فازی

شرایط مطلوب و نامطلوب   در هاآن گان با توجه به عملکرد کنندتأمین

 د. شومیو شرایط نرمال محاسبه  

تاگوچی   زیان  تابع  از  استفاده  پژوهش  فازی    صورتبه نوآوری 

در شرایط    هاآن گان را با توجه به عملکرد  کنندتأمین باشد که امتیاز  می

همچنین   کند.مختلف اقتصادی، سیاسی، اجتماعی و غیره محاسبه می 

ی  هاروش کار رفته است که حساسیت  ای به یسه در این مقاله رویکرد مقا

 د.کنمی مختلف را در نسبت به شرایط متفاوت جامعه مشخص  

د: در  باشمیزیر    صورتبهخلاصه،    طوربهساختار کلی این پژوهش  

( به بررسی مبانی نظری و پیشینه تحقیقات انجام شده در  2بخش )

انتخاب    مسألهزمینه   و  پردکنندتأمینارزیابی  در  شومیاخته  گان  د. 

مورد مطالعه پرداخته    مسأله( به بیان رویکرد پیشنهادی برای  3بخش )

مورد نظر تشریح خواهد شد. در    مسألهحل    د و همچنین روششومی

های صنعت تولید لامپ  داده   براساس( نتایج عددی حاصل  4بخش )

( به نتیجه پژوهش و پیشنهادات آتی  5ارئه خواهد شد و در بخش )

 پرداخته خواهد شد. 

 

 مبانی نظری و مرور ادبیات .  2
در این بخش به بررسی مبانی نظری تحقیق و مرور تحقیقات پیشین 

 د. شومیپرداخته    هاآنو مقایسه این تحقیق با  

 پایدار  تأمینزنجیره مدیریت  . 1- 2

بار در اواخر دهه  ، عملکرد و نیز مدیریت آن اولین تأمینزنجیره مفهوم  

قرار   استفادهمورد  1990گسترده در دهه  طوربهمطرح شده و  1980

مراحل  تأمینزنجیره   کی. [12]  گرفت تمام  که    یشامل    طوربهاست 

مشتر   میرمستقیغ  ای  میمستق درخواست  تحقق  هستند.    لیدخ  یدر 

د، بلکه  شومیگان  کنندتأمین کننده و    دینه تنها شامل تول  تأمینزنجیره 

انبارها، خرده ونقلحمل شامل   و خود مشتر،    د شومی  زین  انیفروشان 

های مختلفی  پیچیده هستند و از سازمان   تأمینهای  زنجیره  . [12,13]

شده  پراکنده  تشکیل  مختلف  جغرافیای  و  مختلف  سطوح  در  که  اند 

جایی و انبارش مواد  بشامل جا  تأمینزنجیره اقع، مدیریت  ورد  .اند شده 

اولیه، کالای درجریان ساخت و کالاهای نهایی از مبدأ تا نقطه مصرف  

هدف  [4,5]است   م  تأمینزنجیره .  ارتباط  اجزای  برقراری  بین  ستمر 

زمانی زیرا  است،  آن  در  اصلی  درگیر  اجزای  تمامی   تأمین زنجیره که 

همکاری    طوربه یکدیگر  با  میکنمی هماهنگ  مدیران  توانند  ند، 

اطمینان حاصل کنند که در مقایسه با هزینه پرداخت شده از منافع  

به افزایش قیمت انرژی،    . باتوجه [ 14]زیادی نیز برخوردار خواهند شد  

سال آلودگی  در  منابع طبیعی  و  اولیه  مواد  های  های صنعتی، کمبود 

خود برای افزایش   تأمینهای ها توجه بیشتری به زنجیره اخیر، شرکت 

مانبهره  درنتیجه  و  بازار  تغییر  به  نسبت  واکنش  رقابت وری،  در  دن 

هم تنها به مب  طوربهکه  ای  از حوزه   تأمینزنجیره مدیریت  .  [5]اند  داشته 

جامع    طوربهرداخت پیشرفت کرده و  پمسائل عملیاتی و اقتصادی می 

های امروزی  محیطی و اجتماعی که سازمان تر زیستبه مسائل گسترده 

  رانهیسختگ  نیرقابت، قوان  دیتشد  .[15]  پردازدبا آن مواجه هستند، می 

افزا  ،یدولت زیست   شیو  کرده  ت شرک  ،محیطیمسائل  مجبور  را  ها 
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  ی داریپا» .[16]  خود بهبود بخشند  تأمینزنجیره طراحی  را در    پایداری

می  به را  تواناتوان  تصمیم  کی  ییعنوان  در  وضعیت  گیری  سازمان  بر 

بر   یمخرب  تأثیرگونه  چیه  ماتیتصم  نیکه ایطوربهکرد    فیتعرفعلی  

و دوام کسب   ،یع یطب  ط یمح  یآت  تیوضع باشدجوامع  نداشته   وکار 

پا  یابیدست  .«[5] و  ازین  یدار یبه  ادغام    ،یطیمحست یز  یهایژگیبه 

اقتصاد  یاجتماع زنج  دیتول  یهافرآینددر    یو    دارد   تأمین  یهاره یو 

مولر . [16,17] و  را   پایدار  تأمینزنجیره مدیریت    [18]  سیورینگ 

جریان   "عنوانبه و  اطلاعات  مواد،  همچنین  مدیریت  و  سرمایه  های 

که اهداف از هر  درحالی  تأمینزنجیره ها در طول  کاری بین شرکت هم

اقتصادی، زیست  پایدار، یعنی  اجتماعی، را  سه بعد توسعه  محیطی و 

بیان    "اندگیرند که از نیازهای مشتری و ذینفعان مشتق شده می  درنظر

هدف پایداری اقتصادی این است که درآمد در جریان را   .[17]  کردند

درآمد را   نیرا که ا یاهیسرما ای هایی حال، دارا نیو در ع بیشینه کند

برساندبه به حداقل  دارد  بر حقوق    یاجتماع  یدار یپا  [5,19]  همراه 

آم هاانسان  غیره  ،  و  انسانی  نیروی  داردوزش    ی داریپا  .[5]  تمرکز 

  تجدیدناپذیر و    ریدپذیکاهش منابع تجد  زانیمبا    باًیتقر  محیطیزیست

ا محیطی تضمین  ؛ درواقع پایداری زیست مرتبط است  یآلودگ  جادیو 

   . [5,20]  زیست باشدی انسان در جهت قوانین محیط هافعالیتکند،  می

 گان پایدار کنندتأمین انتخاب . 2-2

اندازه    ییکننده، شناساتأمینانتخاب    مسأله  ،تأمینزنجیره   یدر طراح

تخص و  تصم  صیسفارش  با  یمدت  انیم  ماتیسفارش  که    د یهستند 

گان واجد  کنندتأمینپس از انتخاب . [26] جداگانه اتخاذ شوند طوربه

است،    سفارش  سهم  صینحوه تخص  ،تدارکات  گریموضوع مهم د  ط،یشرا

خر  نهیهز  ماًیمستقموضوع    نیا  رایز ارزش  تع  دیو  کند. می   نییرا 

  درست عملکرد    یسفارش برا   صی کننده و تخصتأمینانتخاب    ن،یبنابرا

بس است  اری شرکت  از مدل  [27]  مهم  استفاده  با  . تخصیص سفارش 

می برنامه  صورت  چندهدفه  مهم    .[28]  گیردریزی  بسیار  اهداف  از 

هزینهبرنامه  کاهش  چندهدفه،    باشد می  تأمینزنجیره های  ریزی 

  د،یشود و با تولآغاز می   هیمحصول با ورود مواد اول  کی  تأمینزنجیره 

  ی. در محاسبه بهاابدییخاتمه م  انیمحصولات به مشتر  ل یو تحو  عیتوز

 لیتبد  نهی)هز  دیهای معمول تولبر هزینهمحصول، علاوه   کیتمام شده  

اول نها  هیمواد  محصول  هزینهییبه  د(،  هزینه  یگر یهای  های  مانند 

برا   ونقلحمل   ،سفارش  ارائه  و خ  یبه مشتر  لیتحو  یمحصول  دمات 

کننده، به حداقل رساندن  تأمینانتخاب    فرآیند  یدر ط  .[29]  شودمی

موجود، عوامل    ی رقابت  ط یدر مح  خصوصبه  ست،یتنها هدف ن  نهیهز

مهم هستند که   زیموقع نبه  لیو تحو  هیمواد اول  تیفیمانند ک  یگرید

باتوجه  همچنین    شود.محصولات می  موقعو به  تیفیبا ک  لیمنجربه تحو

تشد افزا  یستگیشا  دیبه  و  و    یاجتماع  یهای نگران  شیبازار 

کانون  ک یبه    یدار ی پا  ان،یمشتر  یطیمحستیز اکثر    یبرا  ینقطه 
 

1. Multiple-criteria decision-making 
2  . Analytic Hierarchy Process 

3. Analytic network process 

4  . Best-Worst Method 

5. Elimination and Choice Translating Reality 

 

  یان مشتر  داریادغام انتظارات پا  ن، یشده است. بنابرا  لیها تبدسازمان 

در    باقی ماندن  یبرا   دکنندگانیتول  یه براکنندتأمینانتخاب    فرآینددر  

  فرآیند  داریه پاکنندتأمینانتخاب   . [30]  شده است  یضرور  یبازار رقابت

با    ک یمناسب    تأمین  یشرکا  ییشناسا حالت  سازمان  سودمندترین 

آن بر جامعه و    اتیحال از اثرات مختلف عمل  نیاست و در ع  اقتصادی

در حرکت سازمان به    ییسزاه نقش ب  نیکاهد. بنابرایم  ستیز  طیمح

 .  [31]  دارد  داری سمت توسعه پا

 ی با معیارهای چندگانه گیرتصمیم . 3-2

  یعلم  یگیرتصمیمروش    کی  (  1MCDM)  چندمعیاره  یگیرتصمیم

ورودی  مختلف  انواع  دیدگاه برای  با  مرتبط  مختلف  های  های 

 . [21]  دباش میندگان و اطلاعات مربوط به هزینه و درامد  گیرتصمیم

وجود    یحل واضحراه  چیه  یکل  طوربه   ،یگیرتصمیم   دهیچیدر مسائل پ

  ی برا  ندگانگیرتصمیم   حاتیلازم است از ترج  لیدل  نیهمندارد، و به 

استفادحلراه   نیب  زیتما تصم  MCDM  [21,22]  ه شودها   ی ماتیبه 

نامزد بالقوه    نیچند  نیگزینه از ب  نیپردازد که شامل انتخاب بهتریم

  مبهم باشد   ایاست که ممکن است مشخص    ای  اریمع  نیباتوجه به چند

وجود دارد ولی    MCDMهای متنوعی برای  بندی اگرچه تقسیم .[23]

  طور به  مسأله  یهاحل است که راهاین است که    براساس  هاآنین  ترمهم 

(  میمستقر یشده )روش غ  فیتعر  یضمن  طوربه   ای(  می)روش مستق  حیصر

محدود .  هستند تعداد  اول،  حالت  گز  یدر  هر    هانهیاز  و  دارد  وجود 

مع  گزینه به  توجه  به  یارها یبا  و  »کم  فیتعر  ژهیوخاص    «یشده، 

هدف  شودیم  .MCDM  بهراه  ییشناسا همچن  نهیحل   ن یو 

گزینه  هانهیگز  یبند طبقه/ی سازمرتب  دوم،  مورد  در  به است.  ها 

تعداد زیادی گزینه وجود دارد    یکل  طوربه اما   ستند یصراحت مشخص ن

این مور د   توان به گزینه مطلوب  با حل یک مدل ریاضی میکه در 

ی با معیارهای چندگانه  گیرتصمیم. در ادبیات  [21]  دست پیدا کرد

  فرآیند  (،2AHPی تحلیل سلسله مراتبی )هاروش برای حالت اول از  

تحل )لیشبکه  بهترین3ANPی  روش   ،)-( و  4BWMبدترین  حذف   ،)

( ترجمه  واقعیت  راه(،    5ELECTREانتخاب  به  نزدیکی  حل  روش 

و غیره    (7DEAها )(، تجزیه و تحلیل پوششی داده   6TOPSISآل )ایده 

 نام برد 

 تحقیقات پیشین. 4-2

کننده پایدار و تخصیص سفارش  تأمین انتخاب    مسأله، برای  [5]  8گورن

تصمیمهاآنبه   چارچوب  یک  ارائه  ،  انتخاب  کنمی گیری  از  پس  د. 

روش    ، ابتدا با استفاده ازمحیطیزیستمعیارهای اقتصادی، اجتماعی و  

بدیمتل فازی آورد و سپس با روش تابع  دست می ه ، اهمیت معیارهارا 

امتیاز   فازی  تاگوچی  را محاسبه  تأمین زیان  سپس  د.  کنمی کنندگان 

 نه یبه  ریمقاد  نییتع  یبرا   یرود و  عنوانبه  کنندگانتأمین امتیاز    ریمقاد

6. Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal 

Solution 

7. Data envelopment analysis 

8. Goren 

 

https://en.wikipedia.org/wiki/Best_worst_method
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سازی دوهدفه  بهینهکننده با استفاده از  تأمینبه هر    دیسفارش که با

شود. در مدل دوهدفه فروش از دست رفته درنظر  میداده    صیتخص

سازی  ، پژوهشی تحت عنوان »پیاده [24]هرمانسیاه   گرفته شده است.

ارزیابی  سیستم در  تصمیم  پشتیبانی  با  کنندتأمین های  سیمان  ه 

 (« انجام دادند.F-AHPتحلیل سلسله مراتبی فازی )  فرآینداستفاده از  

انتخاب   که  است  بیان شده  پژوهش  این    براساسگان  کنندتأمین در 

به در  پایین،  قیمت  کارآمد  معیارهای  عملکرد  حداکثر  آوردن  دست 

انتخاب    نیست، باید سایر معیارهای مرتبط با اهداف شرکت را نیز در

گرفت.  کنندتأمین درنظر  ناپایدار  گان  عملکرد  نظیر،  معیارهایی 

تکنندتأمین ازجمله  با  أه،  مطابق  که  تحویل  و  قیمت  نوسان  خیر، 

سفارشات نیست، باید درنظر گرفته شوند. در این پژوهش با استفاده از  

( مراتبی  سلسله  بهAHPتحلیل  ارزیابی  معیارهای  اولویت  ترتیب (، 

معی قیمت،  معیار  تحویل،  معیار  کیفی،  خدمات،  معیارهای  ارهای 

لیو    ه است. کنندتأمین معیارهای قابلیت تولید و معیارهای ویژگی های  

ه  کنندتأمین، پژوهشی تحت عنوان »یک مدل ارزیابی  [ 25]و همکاران  

فرم ضد جعل ردیابی  ای مشتری در مدیریت پروژه پلت تقاض  براساس

ه را در ابتدای  کنندتأمیناین پژوهش، انتخاب   بلاک چین« انجام دادند.

ارزیابی   پروژه  به  کنمی مدیریت  مربوط  ارزیابی  سیستم  یک  تا  د 

ایجاد کند. در 1BTAPهای ضد جعل ردیابی بلاک چین )فرمپلت   )

ا  20ابتدا،   را  ارزیابی  پلت معیار  کلی  نمای  بعد  چهار  فناوری  ز  فرم، 

د. بر این اساس  کنمیهسته، پشتیبانی برنامه و مدیریت عملیات تعیین  

گذار در تأثیرین عامل  ترمهم، فناوری هسته  چندمعیارهی  گیرتصمیم

است. همچنین، نقش پشتیبانی برنامه در ارزیابی    BTAPانتخاب پروژه  

، پژوهشی تحت عنوان  [ 26]لیو و همکاران    توان نادیده گرفت.را نمی

)گیرتصمیم» ویژگی  چند  متداول 2MADMی  مورد  (  روش  ترین 

سبز و بهبود عملکرد« انجام دادند.  ه  کنندتأمیناستفاده برای ارزیابی  

دهد که از  را توسعه می   MADMبر داده  این پژوهش یک مدل مبتنی

ها برای کمک  قوانین/الگوهای بالقوه مشتق شده از مقدار زیادی از داده 

تصمیم می به  تا  گیرندگان کمک  را  تأمینکند  مناسب  سبز  کنندگان 

های بهبود سیستمی را برای کمک به رسیدن  انتخاب کنند و استراتژی 

می نشان  نتایج  دهند.  ارائه  آرزو  سطح  پیشنهادی  به  مدل  که  دهد 

گیرندگان کمک کند تا مشکل انتخاب  ثر به تصمیمؤم   طوربهتواند  می

  ابداع کنند.  هایی برای بهبودکننده سبز را حل کنند و استراتژی تأمین
همکاران   و  »مدل  [27]وانگ  عنوان  تحت  پژوهشی  ی  گیرتصمیم، 

ه در پروژه نیروگاه  کنندتأمینفازی برای ارزیابی و انتخاب    چندمعیاره

نیروگاه از  بسیاری  دادند.  انجام  ویتنام«  ویتنام  بادی  در  بادی  های 

بادی  ین تجهیزات نیروگاه بادی، توربین  ترمهمشوند. یکی از  ساخته می

انتخاب   بادی یک  کنندتأمیناست.  توربین  ی  گیرتصمیم  فرآیندگان 

و   است که میMCDM)  چندمعیارهپیچیده  تهیه  تواند هزینه(  های 

 

1. Blockchain tracing anti-counterfeiting platforms 

2  . Multiple Attribute Decision Making 

3. Fuzzy ANP 

4. Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal 

Solution 

موقع محصولات کمک کند. در  تجهیزات را کاهش دهد و به دریافت به

مدل   یک  پژوهش،  برای    MCDMاین  انتخاب    فرآیندفازی 

بادیتأمین توربین  پیشنهاد می  کننده  فازی  کنند.  در شرایط محیط 

ه توربین بادی با معیارهای  کنندتأمینابتدا همه عوامل برای انتخاب  

عملیات   شناسایی    تأمینزنجیره مرجع  پژوهش  ادبیات  بررسی  و 

( برای تعیین 3FANPشبکه تحلیلی فازی )  فرآیندشوند. یک مدل  می

است و از تکنیک اولویت  وزن همه معیارها در مرحله دوم استفاده شده  

( برای  4TOPSISآل )حل ایده شباهت به یک مدل راه   براساسسفارش  

همه  رتبه شده  تأمینبندی  استفاده  نهایی  مرحله  در  بالقوه  کنندگان 

پذیر و  نده انعطاف گیرتصمیماست. این مقاله یک رویکرد جدید برای  

، پژوهشی تحت عنوان »ارزیابی و [28]گئو و همکاران    عملی است.

رویکرد  تأمینانتخاب   از  استفاده  با  پوشاک  تولید  در  سبز  کننده 

فازی« انجام دادند. در این پژوهش یک روش    چندمعیارهگیری  تصمیم

ه سبز برای  کنندتأمین سلسله مراتبی سیستماتیک از معیارهای ارزیابی  

ارائه شده است. تعاریف این معیارها    5TBLاصل    براساسک  تولید پوشا

آوری شده  مصاحبه تخصصی، بررسی و مرور ادبیات جامع جمع   براساس

تواند ارزیابی  است. نتایج پژوهش نشان داد که چارچوب پیشنهادی می 

ثر اداره کند.  ؤم   طوربهکننده سبز در تولید پوشاک را  تأمین و انتخاب  

و ه و جمیلی  و  [29]مکاران  خوئی  عنوان »ارزیابی  پژوهشی تحت   ،

در  تأمینانتخاب   پایدار  روش    تأمینزنجیره کنندگان  از  استفاده  با 

های داروسازی )مطالعه موردی:  در شرکت  6FQFD–Vikorترکیبی  

شرکت داروسازی برکت(« انجام دادند. هدف این پژوهش، ارزیابی و  

می تأمینانتخاب   پایدار  مطالعه  کنندگان  یک  پژوهش  این  باشد. 

های پژوهش از  باشد. داده توصیفی بوده و از جنبه هدف کاربردی می

آوری  پرسشنامه جمع طریق بررسی مبانی نظری، مصاحبه با خبرگان و  

شاخص  است.  ارزیابی  شده  رویکرد  تأمینهای  با   FQFDکنندگان 

های قدرت و ثبات مالی و  بندی شدند که شاخص دهی و اولویت وزن

ترتیب از  های مدیریتی بهو توانایی  تأمینزنجیره فنی، اصول چابکی در  

شاخص ترمهم  پایدار  ین  شاخص تأمین های  و  وجود  کنندگان  های 

  تأمینزنجیره کارگیری اصول  های مرجوعی، سابقه فعالیت و بهت سیاس

کم شاخص اهمیتسبز  پایداری  ترین  ارزیابی  در تأمینهای  کنندگان 

معزز    باشند.های این پژوهش می های داروسازی متناسب با یافتهشرکت 

آور  کنندگان تابتأمین، پژوهشی تحت عنوان »ارزیابی  [30]و همکاران  

ای« انجام دادند.  تحلیل شبکه   فرآیندبا استفاده از سیستم نسبی فازی و  

ارا هدف  با  پژوهش  ارزیابی  ئاین  جهت  چارچوبی  کنندگان تأمین ه 

ای  ق از طریق مطالعات کتابخانه روش تحقی  .آور انجام گرفته استتاب

به   پرسشنامه  تهیه  و  شرکت  خبرگان  و  کارشناسان  با  مصاحبه  و 

عوامل   انتخاب    مؤثرشناسایی  تابکنندتأمیندر  پرداخته است.  ه  آور 

می نشان  عوامل  نتایج  و  معیارها  که  انتخاب  تأثیردهد  در  گذار 

5. Triple bottom line 

6. Fuzzy Quality function deployment 
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تابکنندتأمین اصلی  ه  فاکتورهای  شامل  حداقل آور،  سازی  عملکرد، 

باشد. در این تحقیق با  گویی، پشتوانه فنی و قدرت میریسک، پاسخ 

ای،  تحلیل شبکه  فرآیندانجام مقایسات زوجی بین عوامل و با استفاده از  

دست آمده از  ه براساس نتایج ب وزن این معیارها تعیین گردیده است.

خودرو شرق   الکترونیک  فازی، شرکت  نسبی  سیستم    عنوان ه بروش 

است.  شده  انتخاب  گزینه  همکاران    بهترین  و  نظری  و  مهر  سپهری 

های ارزیابی  دهی شاخص، پژوهشی تحت عنوان »شناسایی و وزن [31]

کنندگان در اداره تدارکات پتروشیمی بندر امام براساس  و انتخاب تأمین 

تصمیم دادندرویکرد  انجام  با هدف  گیری چندمعیاره«  پژوهش  این   .

ارزیابی   و  تحلیل  مدلی جهت  تدارکات  تأمینارائه  اداره  در  کنندگان 

های  پتروشیمی بندر امام برمبنای روش تحلیل سلسله مراتبی با داده

معیار اصلی    4غیرقطعی به انجام رسید. نتایج تحقیق منجر به شناسایی  

عمل کنندتأمین)معیار   معیار  محصول،  عملکرد  معیار  خدمت،  ه،  کرد 

کلی،    طوربه  .تعیین شد  هاآنعامل گردید و رتبه    27معیار هزینه( و  

در میان این چهار بعد، معیارهای عملکرد محصول و عملکرد خدمت  

حائز بالاترین رتبه هستند. این بدان معنی است که در ارزیابی و انتخاب 

میکنندتأمین شاخصه،  به  توجه  باید  بعد  دو  این  زیرمجموعه  های 

همکاران   و  فر  سهیلی  گیرد.  صورت  تحت  [32]بیشتری  پژوهشی   ،

گان مواداولیه مصرفی در صنایع دریایی با کنندتأمینعنوان »ارزیابی  

« انجام دادند. این  FQFDدرنظر گرفتن عوامل پایداری با استفاده از  

رتبه هدف  با  تولیدکننده  کنندتأمینبندی  پژوهش  شرکت  گان 

و سایر   سازی، پتروشیمیمحصولات شیمیایی در زمینه صنعت کشتی

با   این    درنظرصنایع  است.  گرفته  انجام  پایداری  معیارهای  گرفتن 

کتابخانه  مطالعات  با  نیازمندی تحقیق  خبرگان  با  مصاحبه  و  های  ای 

ه شناسایی  کنندتأمینگذار در انتخاب  تأثیرمشتریان و معیارهای پایدار  

از  استفاده  با  درنهایت  رتبه FQFD شد.  گان کنندتأمینبندی  به 

، پژوهشی تحت عنوان  [33]خته است. عزیزی و جاهد و همکاران  پردا 

انتخاب  »مدل  و  ارزیابی  برای  تصمیم  حضور  کنندتأمینهای  در  گان 

های وزنی و عوامل غیرقابل کنترل:  و ترتیبی، محدودیت های اصلی  داده 

مرز دوگانه« انجام دادند. این پژوهش  با  1DEAیک رویکرد مبتنی بر  

رویکرد   داده یک  پوششی  »تحلیل  برای  جدید  را  دوگانه«  مرز  با  ها 

تحلیل گان پیشنهاد کرده است. رویکرد  کنندتأمینارزیابی و انتخاب  

ه را در حضور  کنندتأمینتواند بهترین  ها با مرز دوگانه، می پوششی داده 

های اصلی و ترتیبی  بل کنترل، و داده غیرقاهای وزنی، عوامل  محدودیت 

می پیشنهاد  رویکرد،  این  در  کند.  کارایی شناسایی  دو  هر  که  شود 

خوشبینانه و بدبینانه نسبی را در قالب یک کارایی میانگین هندسی  

ی عملکرد کلی هر دهندهادغام کنیم. کارایی میانگین هندسی نشان

میکنندتأمین میه  مشاهده  کباشد.  که  هندسی  شود  میانگین  ارایی 

افتراق   از دو کارایی خوشبینانه و  قدرت  بیشتری نسبت به هر کدام 

، پژوهشی تحت عنوان  [34]بدبینانه دارد. فلاح و جعفری و همکاران  

ی  هاروش گان در شرایط عدم اطمینان با ترکیب  کنندتأمین»ارزیابی  

تکنیک و  شافر  دادند.  گیرتصمیمهای  دمپستر  انجام  چندمعیاره«  ی 
 

1. Data Envelopment Analysis 

گان در شرایط کنندتأمینروشی برای ارزیابی    هدف این پژوهش ارائه

شاخص تحقیق  این  در  است.  اطمینان  ماتریس  عدم  از  ارزیابی  های 

اهمیت شاخصکنندتأمینبالقوه   تعیین  از  و پس  استخراج  با  گان  ها 

ای  بدترین، درجه عدم اطمینان با تحلیل رابطه-استفاده از روش بهترین

گان از روش  کنندتأمین بندیرتبهخاکستری محاسبه و درنهایت برای 

های کیفیت  دمپستر شافر استفاده شده است. در بعد توانمندی، شاخص

های تمایل به نشر اطلاعات و  و ظرفیت انبار و در بعد تمایل، شاخص

باشند.  ترین شاخص میین و کم اهمیتترمهم  ترتیببه توافق متقابل  

ارائه شده عمومی بوده و  شاخص  درنهایت د در صنایع و توانمیهای 

 شرایط مختلف مورد استفاده قرار گیرد.  

 

 گرفته شده در تحقیق کاره ی بهاروش . 3

به  تأمینانتخاب    مسألهدر   و تخصیص سفارش  انتخاب  هاآنکننده   ،

معیارهای مؤثر نقش اساسی دارد. پس از انتخاب معیارها، تعیین وزن  

باشد. در  گیری میتصمیم  فرآیندهای مهم  معیارهای مؤثر، از قسمت 

  و  12DANP-F  (،DEMATEL-F) ی دیمتل فازیهاروشاین فصل  

F-DANP2    برای تعیین وزن معیارها تشریح داده شده است. پس از

دست  ی تابع زیان تاگوچی فازی و تاپسیس فازی برای بههاروش آن  

نهایی   امتیاز  می تأمینآوردن  داده  توضیح  امتیازهای  شود.  کنندگان 

روش  هب این  از  آمده  مستقیماًتوانمی دست  استفاده    د  مورد 

یا  گیرتصمیم گیرد  قرار  مدل   عنوانبه ندگان  سایر  برای  های  ورودی 

 تصمیم مورد استفاده قرار گیرد.

 گان پایدار کنندتأمین در انتخاب  مؤثر انتخاب معیارهای . 1-3

انتخاب  همان برای  ادبیات ذکر شد،  گان کنندتأمینطور که در مرور 

  محیطیزیستهای اقتصادی، اجتماعی و  پایدار، نیاز به ادغام ویژگی

را  باش می جریان  در  درآمد  که  است  این  اقتصادی  پایداری  هدف  د. 

درآمد را   نیرا که ا یاهیسرما ای هایی حال، دارا نیو در ع بیشینه کند

داردبه برساند  همراه  بر حقوق    یاجتماع  یدار یپا.  [5,19]  به حداقل 

غیره  آم ،  هاانسان  و  انسانی  نیروی  داردوزش    ی داریپا  .[5]  تمرکز 

  تجدیدناپذیر و    ریدپذیکاهش منابع تجد  زانیبا م  باًیتقر  محیطیزیست

ا تضمین    محیطیزیست ؛ درواقع پایداری  مرتبط است  یآلودگ  جادیو 

باشدهافعالیت د،  کنمی زیست  محیط  قوانین  جهت  در  انسان    ی 

انتخاب    .[5,20] پایدار  تأمین برای  معیارهای  باید  ابتدا  پایدار،  کننده 

اقتصادی،   گروه  سه  در  معیارها  پژوهش،  این  در  شوند.  مشخص 

این حوزه و همچنین  مرور ادبیات  براساس  محیطیزیستاجتماعی و  

 اند. بندی شده ن شرکت طبقهنظرات کارشناسا

 تعیین وزن معیارها . 2- 3

، F-DEMATEL  ،F-DANP1برای تعیین وزن معیارها از سه روش  

F-DANP2   .استفاده شده است 
 F-DEMATELوزن معیارها به روش   تعیین. 3-2-1

  نییتع یبرا  ارزیابیبر  یمبتن ی چندمعیارهگیرتصمیمروش  کی یمتل

  آن روابط است   اهمیتو    ارهایمع  نیب  میرمستقیو غ  میمستق  یروابط عل

2. Fuzzy DEMATEL and ANP 
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های  حلمنظور دسترسی به راه به 1997این روش در سال    .[35-37]

. از مزایای روش  [38]  وجود آمدمسائل پیچیده جهانی بهمناسب برای  

گرفتن ارتباطات متقابل اشاره کرد؛ که نسبت   درنظربه    توانمیدیمتل  

روش   بین  ANPبه  متقابل  ارتباطات  انعکاس  در  بیشتری  شفافیت   ،

یگر استفاده از این روش ساختاردهی به  دهد. مزیت دمعیارها نشان می 

گروه  قالب  در  پیچیده  معلولی  عومل  و  علت  که  باش می های  د؛ 

قرار  گیرتصمیم معیارها  بین  روابط  درک  از  بهتری  شرایط  در  نده 

  یزوج  ساتیمقا  سیدو ماتر  براساس  دیمتل   ل یو تحل  ه یتجزگیرد.  می

اول را    سیماتر  .دشومی محاسبه    حاصل از پرسشنامه  جیاست که از نتا

 ن یب  م یمستق  تأثیر  زانینامند که میم  میرابطه مستق  نرمال  سیماتر

  ده ی نام (T) رابطه کل  سی ماتر  دوم  سید. ماتردهمی را نشان    ارهایمع

را نشان    ارهایمع  نیب  میرمستقیو غ  میمستق  اتتأثیرد که مجموع  شومی

 د.  دهمی

از مقدار   شتریکه ب یاتتأثیربا استفاده از  یشبکه علّ کهمچنین ی

.  [37,39]  دشومیهستند ساخته   (T) رابطه کل  سیآستانه در ماتر

 .[37]  دشومی  فیتعر  میتصم  لگریمقدار آستانه توسط تحل

 [ 5,37]  :است   ریبه شرح ز  دیمتل فازیمراحل  
 

 [5,40] مقیاس زبانی فازی برای روش دیمتل (.1)جدول 

 مقدار فازی  مقدار  مفهوم علامت 

 0 (25/0,0,0 ) ( N) تأثیربدون 

 1 (5/0,25/0,0 ) ( VL) خیلی کم تأثیر

 2 (75/0,5/0,25/0 ) ( L) کم تأثیر

 3 (1,75/0,5/0 ) ( H)  زیاد تأثیر

 4 (1,1,75/0 ) ( VH) خیلی زیاد  تأثیر

 

Aماتریس رابطه مستقیم    :( محاسبه ماتریس رابطه مستقیم1مرحله  

بر یکدیگر و دارای    تأثیرنظر کارشناسان در مورد   معیارهای تصمیم 

�̃�  صورتبههای فازی مثلثی و درایه = (𝑎𝑖𝑗
𝑙 , 𝑎𝑖𝑗

𝑚 , 𝑎𝑖𝑗
𝑢 ند که  باشمی (

  یدرصورت  ند.شومیامتیازدهی    (1)  های فازی جدولمقیاس   براساس

باشند در   تأثیرهر    یبرا  هاآن پاسخ    نی انگیم،  که کارشناسان متعدد 

نظر هر   �̃�𝑛  فرض کنیم .[37]  دشومیثبت    میرابطه مستق  سیماتر

با فرض   گریکدیبر    میتصم  یارها یمع  تأثیر  کارشناس در مورد است. 

ماتریس    کارشناس در مورد روابط بین معیارها نظر داده باشند،  Nاینکه  

مستقیم   کارشناسان(   �̃�رابطه  نظرات  )  صورتبه)میانگین  (  1رابطه 

 د. شومی محاسبه  

(1) �̃� =
�̃�1 + �̃�2 +⋯+ �̃�𝑛

𝑛
 

شده:2مرحله   نرمال  مستقیم  رابطه  ماتریس  محاسبه  همچنین   ( 

مستق  سیماتر شده    میرابطه  ) �̃�نرمال  رابطه  تقس(  2مطابق    میبا 

مجموع سطرها و    مقدار بیشینهبر   �̃�  میرابطه مستق  سیماتر  ریمقاد

 [ 37]  :دیآیدست مها بهستون 

(2) �̃� = �̃� × 𝑚𝑖𝑛 (
1

𝑚𝑎𝑥 ∑ 𝑎𝑖𝑗
𝑢𝑛

𝑖=1

,
1

𝑚𝑎𝑥 ∑ 𝑎𝑖𝑗
𝑢𝑛

𝑗=1

) 

مجموع  T  رابطه کل سیماتر  ( محاسبه ماتریس رابطه کل:3مرحله  

و براساس رابطه    [37,41]  ددهمیرا نشان    میمستقری و غ  میروابط مستق

 د: شومی ( محاسبه  3)

(3) �̃� = �̃�(𝐼 − �̃�)−1 
I   .ماتریس همانی است 

مرتبط  ( �̃�𝑖)  ستونمجموع و ( �̃�𝑖) فیمجموع رد ، اری هر مع یبرا 

مستقیم و غیرمسقیم    تأثیردهنده مجموع  نشان  �̃�𝑖  د.شومی محاسبه  

د.  شومی ارسال شده نامیده    تأثیر  عنوان به بر سایر معیارهاست و    iمعیار  

�̃�𝑖   مجموع  نشان معیار    تأثیردهنده  بر  معیارها  سایر  شده    iدریافت 

 [ 5,37]  د.شومی دریافت شده نامیده    تأثیر  عنوانبه د و  باش می

  �̃�𝑖 + �̃�𝑖  معیار  تأثیر هر  دریافت شده  و  ارسال شده  میزان    iکل  و 

 د. کنمیاهمیت آن را بیان  

�̃�𝑖 − �̃�𝑖  خالص معیار    تأثیرi    د. مثبت بودن  دهمی را نشان�̃�𝑖 −

�̃�𝑖   بیان تأثیردهنده  نشان آن  بودن  منفی  و  معیار  بودن  کننده  گذار 

 پذیر بودن آن است. تأثیر

( رابطه  از  استفاده  با  معیارها  وزن    د شومی( محاسبه  4همچنین 

های حاصل از  های نهایی معیارها با بدون مقیاس کردن وزن . وزن [5]

 د.  آیمی  دست به (  5رابطه )  براساس(  4رابطه )

(4) 𝑤𝑖 = √(𝐷𝑖 + 𝑅𝑖)
𝑑𝑒𝑓2 + (𝐷𝑖 − 𝑅𝑖)

𝑑𝑒𝑓2 

(5) 𝑊𝑖 =
𝑤𝑖

∑ 𝑤𝑖
𝑛
𝑖=1

 

استفاده شده   CFCS، از روش F-DEMATEL زداییفازی برای 

 د:  باش میزیر   صورتبه  CFCSاست. مراحل روش  

نرمال 1مرحله   �̃�𝑖𝑗  سازی: فرض کنید که(  = (𝑡𝑖𝑗
𝑙 , 𝑡𝑖𝑗

𝑚, 𝑡𝑖𝑗
𝑢)  ازای  به

𝑗 = 1,2, … , 𝑛 ماتریس درایه )  هستند.  Tهای  بیشترین  6رابطه   )

دهنده کمترین مقدار آن  ( نشان 7( و رابطه )U)  �̃�𝑖𝑗مقدار عدد فازی  

(L  است. مقدار )∆  ( 10در رابطه)    تفاضل مقدارL    از مقدارU    را نشان

𝑙𝑖𝑗همچنین مقادیر   .ددهمی
′، 𝑚𝑖𝑗

𝑢𝑖𝑗و    ′
های  رابطه   براساس  ترتیببه  ′

 شوند. محاسبه میصورت زیر  ( به 11( و )10(، )9)
𝑈 = 𝑚𝑎𝑥1≤𝑗≤𝑛𝑡𝑖𝑗

𝑢  (6 ) 
𝐿 = 𝑚𝑖𝑛1≤𝑗≤𝑛𝑡𝑖𝑗

𝑙  (7) 
∆= 𝑈 − 𝐿 (8) 

𝑙𝑖𝑗
′ =

𝑡𝑖𝑗
𝑙 − 𝐿

∆
 (9) 

𝑚𝑖𝑗
′ =

𝑡𝑖𝑗
𝑚 − 𝐿

∆
 (10) 

𝑢𝑖𝑗
′ =

𝑡𝑖𝑗
𝑢 − 𝐿

∆
 (11) 

پایین  2مرحله   نرمال  مقدار  محاسبه  )  براساس(  مقدار  12رابطه  و   )

 ( 13رابطه )  براساسنرمال بالا  

𝑙𝑖𝑗
" =

𝑚𝑖𝑗
′

1 + 𝑚𝑖𝑗
′ − 𝑙𝑖𝑗

′  (12) 

𝑢𝑖𝑗
" =

𝑢𝑖𝑗
′

1 + 𝑢𝑖𝑗
′ −𝑚𝑖𝑗

′  (13) 

 ( 14رابطه )  براساس( محاسبه مقدار قطعی نرمال شده کل  3مرحله  
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𝑥𝑖𝑗
𝑐𝑟𝑖𝑠𝑝

=
𝑙𝑖𝑗
" − (𝑙𝑖𝑗

" × 𝑙𝑖𝑗
" ) + (𝑢𝑖𝑗

" × 𝑢𝑖𝑗
" )

1 − 𝑙𝑖𝑗
" + 𝑢𝑖𝑗

"
 (14) 

 1DANPتعیین وزن معیارها به روش  . 3-2-2

  1999( توسط دکتر ساعتی در سال  ANPشبکه تحلیلی )  فرآیند  روش

ها  هدف آن حل مسائل وابستگی متقابل بین معیارو    [42]  مطرح شد

د؛  باشمی بر پایه مقایسات زوجی    ANPو    AHPاساس هر دو روش    بود.

تفاوت عمده این دو روش    های عمده با هم دارند.اما این دو روش تفاوت 

، AHPد که در روش  باش میدر ساختار تعریف مدل و ارتباطات معیارها  

ارتباط   روش    صورتبهاین  در  اما  است  د  توانمیهم    ، ANPمستقل 

 مستقل و هم وابسته باشد. 

  ترنییپاتمام عوامل سطح    AHPطبق اصل همبستگی در روش  

به عوامل سطح بالاتر وابستگی داشته باشند اما در مسائل    صرفاًباید  

دنیای واقعی ممکن است بین عوامل یک سطح و بین عوامل یک بالاتر  

این موضوع در   .[38]  نیز واستگی وجود داشته باشد  ترنییپابا سطح  

است  ANPروش   شده  داده  روش  پوشش   .AHP  ساختار دارای   ،

  باتوجه معیارها بر هم را شامل شود.    تأثیرد  توانمی غیرخطی است که  

طور  ههر خوشه بر دیگری را ب  تأثیرتنهایی،  به  ANPبه اینکه در روش  

روش  می  درنظریکسان   از  تعیین    DEMATELگیرد،   تأثیر برای 

برای تعیین    DEMATELاز روش  یم.  کنمی معیارها بر هم استفاده  

برای یافتن مهترین معیارهای    ANPمتقابل معیارها و از روش    تأثیر

 . [43]  شودگذار استفاده می   تأثیر

  یبرا   ستمیدر کل س  ارهایمع  سهیمقا  هی، گام اولANP  یهاروش در  

مقا  اولیه  سیسوپرماتر  کی  لیتشک   روش   از  است.  یزوج  یهاسهیبا 

  سازی نرمال   یبرا  برهم  ارهایمع  نیا  تأثیر  نییتع  یبرا  دیمتل

شبیه  ANPدر    اولیه  سیسوپرماتر هدف    یواقع  یای دن  با  سازیبه 

  شودگفته می  DANPبهبودیافته    ANPبه    اصطلاحاً  .میکنی م  استفاده

 د: باشمیزیر    صورتبه  DANP. مراحل روش  [41]

) 1مرحله   اولیه  سوپرماتریس  تشکیل   )𝑇𝑐  از اولیه  ماتریس  سوپر   :)

کل   روش    زداییفازیماتریس  به  روش    CFCSشده  از  -Fحاصل 

DEMATEL    د. شومی ساخته 

𝑇𝑐)  ( تشکیل سوپرماتریس نرمال 2مرحله  
𝛼) 

 ( 𝑊( تشکیل سوپرماتریس ناموزون )3مرحله  

 ( 𝑊𝛼دار )( تشکیل سوپرماتریس وزن 4مرحله  

دار تا همگرایی به اعداد ثابت  وزن( به توان رساندن ماتریس  5مرحله  

 به ازای هر معیار 
 2DANPتعیین وزن معیارها به روش  . 3-2-3

باشد.  می  زداییفازیدر طریقه    F-DANP1تفاوت این روش با روش  

روش  همان در  شده  داده  توضیح  که  ماتریس    F-DANP1طور  از 

  ANPبرای انجام مراحل    CFCSشده با روش    زداییفازی ارتباطات کل  

می روش  استفاده  در  اما  کل F-DANP2شود،  ارتباطات  ماتریس   ،

شود. دلیل استفاده از این روش،  می   ANPصورت فازی وارد روش  به

د. در  باش میمورد مطالعه    مسألهبر نتایج    زداییفازیروش    تأثیرتحلیل  
 

1. Genichi Taguchi 

به  2DANPروش   بالا  مراحل  ماتریس  تمام  روی  بر  فازی  صورت 

می ا انجام  کل  ماتریس  رتباطات  سوپر  و  حاصل    داروزن شود  فازی 

ی ثابت برای  هاوزن فازی تا رسیدن به    داروزن شود. سوپر ماتریس  می

ی فازی حاصل شده مطابق  هاوزن  درنهایترسد.  هر معیار، به توان می 

( موزون،  15رابطه  میانگین  روش  استفاده  با  )  صورتبه (  (  16رابطه 

دست آمده و  ی فازی بههاوزندهنده  نشان  �̃�𝛼ود.  شمی  زداییفازی 

𝑊𝛼    شده است .  زداییفازی ی  هاوزن نشان دهنده مقادیر 

(15) �̃�𝛼 = (𝑊𝛼𝑙 ,𝑊𝛼𝑚,𝑊𝛼𝑢) 

(16 ) 𝑊𝛼 =
𝑊𝛼𝑙 + (4 ×𝑊𝛼𝑚) +𝑊𝛼𝑢

6
 

 گانکنندتأمین تعیین امتیاز . 3- 3

نمره    براساسگان  کنندتأمیندست آوردن وزن معیارها، امتیاز  پس از به

در این تحقیق    شود.کننده نسبت به هر معیار مشخص می تأمینهر  

کنندگان از روش ترکیبی تابع زیان تاگوچی  تأمین برای تعیین امتیاز  

،  هاروش فازی و تاپسیس فازی استفاده شده است. نتیجه هریک از این  

 شوند. ریزی می هستند که وارد مدل برنامه اعداد فازی مثلثی  
 تابع زیان تاگوچی فازی . 3-3-1

متضاد    معیارهاید تا  کنمی چندگانه تلاش    یارهایمعبا  گیری  تصمیم

تصمیم کندرا    گیریدر  در    هاآنو    شناسایی   ی کل  میتصم  کیرا 

فراهم    تاکند    بیترکی  صورتبه را  گنیچی دکتر  .  [44]  شودتعادل 

  شیافزا یاعمال آمار برا  یرا برا  هاروش از  یا مجموعه  [45] 1تاگوچی 

کرده است    جادیدوم ا  یو محصول پس از جنگ جهان  فرآیند  تیفیک

  ان یپارامتر و تلرانس و توابع ز  یمتعامد، طراح   یهاش یکه شامل آزما

  کرد یرو  کی  عنوانبه  یفلسفه تاگوچ  ر،ی تا زمان مطالعات اخ.  [ 44]است  

شده است.    رفتهیپذ  شیآزما  یو طراح  تیفیک  یمهندس  یمؤثر صرفاً برا 

های اصلی فلسفه تاگوچی این است که باید محصولات و  یکی از ایده 

طرح ترتیببهها    فرآیند خارجی  ی  منایع  به  نسبت  که  شوند  ریزی 

تغییرپذیر، پایدار باشند. همچنین در این روش عملکرد، بهتر از تطبیق  

دست  برای  پایدار  روشی  تاگوچی  درواقع  است.  به مشخصات  یابی 

ی اصول آماری غیر حساس به  محصولات و خدمات با کیفیت برمبنا

است.   کرده  طراحی  دهه نویز  توابع    یها در    یتاگوچ  زیانگذشته، 

استفاده شده    گیری با معیارهای چندگانهتصمیم  کردیرو  کی  عنوانبه

تاگوچی  [5]  است زیان  توابع  توابع  .  گروه  دو  به  و  ک یعمدتاً  طرفه 

تقس تاگوچیتوابع  .  [46]  شوندمی  میدوطرفه  نکی  زیان  به   زیطرفه 

کمینهیک حد    عنوانبه   زیرگروه  بیشینه   طرفهیکحد  و    طرفه 

از مقدار هدف در هر دو   تغییر شوند. در توابع دوطرفه،  می   یبندطبقه

از مقدار هدف در  طرفه یکجهت مجاز است. در توابع   انحراف   ک ی، 

سه   است.  مجاز  زیر    صورتبه  توانمی را    یتاگوچ  یاصل  تابعجهت 

 . [5]  بندی کردطبقه

 مقدار اسمی بهترین است:  •

شخصه کیفی، مقدار هدف  کار می رود که ماین حالت در مواردی به

د از دو طرف مقدار  توان میمشخصی داشته باشد. در این حالت تغییرات  
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صورت رابطه  هدف انجام گیرد. مقدار تابع زیان تاگوچی در این حالت به 

 باشد. ( می17)

(17) 𝐿(𝑦) = 𝑘(𝑦 − 𝑚)2 

𝐿(𝑦)  بهنشان تاگوچی،  زیان  مقدارتابع  مقدار  دهنده  از  انحراف  علت 

دهنده مقدار مشخصه  نشان  𝑦باشد.  هدف مشخصه کیفی مورد نظر می

و   است  تاگوچی  𝑘  .باشدمقدار هدف آن می  𝑚کیفی  و   ثابت  است 

شود، مقدار زیان در مقدار  که وارد معادله تابع زیان تاگوچی میزمانی 

 [ 44]  باشد.می  100هدف برابر صفر و در حدود مشخص شده برابر  

 مقدار کوچکتر بهتر است:  •

باشد.  و مقدار هدف برابر صفر می   ی منفریحالت مقدار مشخصه غ  نیدر ا

(  18رابطه )  براساسو    نامندیم  نهیشیب  طرفهیک تابع را تابع حد    نیا

 .  دشومی محاسبه  

(18) 𝐿(𝑦) = 𝑘(𝑦)2 

 شود. ( محاسبه می19صورت رابطه )به  kهمچنین  

(19) 𝑘 = 100/(𝑈𝑆𝐿)2 

 مقدار بزرگتر بهتر است:  •

  نیباشد. امی  تینهای با مقدار هدف ب  یمنفریحالت، مشخصه غ  نیدر ا

حد   تابع  را  )  براساسو    نامندیم   نهیکم  طرفهیکتابع  (  20رابطه 

طریق    k.  دشومی محاسبه   از  حالت  این  )برای  محاسبه  21رابطه   )

 د. شومی

(20) 𝐿(𝑦) = 𝑘/𝑦2 

(21) 𝑘 = 100 × (𝐿𝑆𝐿)2 

کنندگان را در سه  تأمیندر روش فازی تابع زیان تاگوچی، امتیاز  

حالت بدترین شرایط، شرایط نرمال و بهترین شرایط توسط کارشناسان  

معیار، تابع زیان تاگوچی  به مزیت یا ریسک بودن    شود. باتوجهداده می

شود و سه ماتریس تابع زیان تاگوچی  در شرایط مختلف محاسبه می 

به اینکه تابع زیان بار منفی دارد و هرچه مقدار    شود. باتوجه حاصل می 

ما مطلوب برای  باشد  زیان کمتر  ماتریس این  است،  را معکوس  تر  ها 

تاگوچیماتریس   یم.کنمی زیان  توابع  شده  معکوس    عنوان به   های 

 شوند. ورودی وارد روش تاپسیس فازی می 

 تاپسیس فازی. 3-3-2

هوانگن یاول  کیتکن  نیا توسط  همکاران   بار  و    یمعرف [47]  1و  شد 

  . [48] شودشناخته می MCDM یهاتکنیک نیاز بهتر یکی عنوانبه

تصمیم تکنیک  یک  تاپسیس  جبرانی  الگوریتم  شاخصه  چند  گیری 

ها از طریق نزدیک بودن به جواب  بندی گزینه ویت بسیار قوی برای ال 

باشد که به نوع تکنیک امتیازدهی، حساسیت بسیار کمی  آل میایده 

د. همچنین این  کنمی های حاصل از آن تغییر زیادی نداشته و پاسخ 

باشد و  آل می روش دارای سرعت مناسبی برای رسیدن به گزینه ایده 

مفهوم    [49]   باشدآمده در مراحل قبل را پذیرا می   دستبه ی  هاوزن

است. هدف    ینه گز  نیچند  نیاز ب  گزینه  نیروش انتخاب بهتر  نیا  یاصل

 

1. Hwang et al 

2. Positive ideal solution 

3. Negetive ideal Solution 
 

( 2PISآل مثبت ) حل ایده فاصله را تا راه   نیترکوتاه   دین است که بایآن ا

راه   نیو دورتر از  را  ایده فاصله  منفحل  باشد.NIS3)  یآل  تا   ( داشته 

  ز ین  سکیتنها تا حد امکان سود داشته باشد، بلکه تا حد امکان از رنه

به    یبرا   تاپسیس  .[50,51]  کند  یر یجلوگ   ندگانگیرتصمیمکمک 

  ی هاحلاز راه   یارا از مجموعه   ییل پارتو نهاحشود تا راه استفاده می 

آمده    دستبه  افتهیتوسعه    یسازی مدل چندهدفه فازپارتو که از بهینه

کنند انتخاب  نهایی    .[52,53]  است،  روش تأمینامتیاز  به  کنندگان 

 [ 54,55]  د:آیمیصورت زیر به دست  به   تاپسیس

 .دینرمال شده را محاسبه کن  میتصم  سی( ماتر1مرحله  

(  22های معکوس شده در روش تاگوچی را با استفاده از رابطه )ماتریس 

 یم: کنمی نرمال  

(22) �̃�𝑖𝑗 =
𝑓𝑖𝑗

√∑ 𝑓𝑖𝑗
2

𝑖

 

 .دیرا محاسبه کن  ینرمال شده وزن  میتصم  سی( ماتر2مرحله  

ضرب   در    دستبه ی  هاوزن با  معیارها  برای  قبل  مرحله  در  آمده 

(، ماتریس تصمیم 23های تصمیم نرمال شده مطابق رابطه )ماتریس 

 د. آیمیدست  نرمال شده وزنی به 

(23  ) �̃�𝑖𝑗 = 𝑤𝑗 �̃�𝑖𝑗  

 . دیکن  نیی( را تع5NISو    4PIS) گزینه  بهترین و بدترین(  3مرحله  

ماتریس اولیه تصمیم ماتریس معکوس شده تابع زیان  به اینکه    باتوجه 

باشد، مقادیر ماتریس بار مثبت دارند. برای هر سه شرایط  تاگوچی می 

آل مثبت هر معیار برابر با حداکثر  بهترین و شرایط نرمال ایده ،  بدترین

آل منفی هر معیار برابر حداقل مقدار  ها و ایده مقدار معیار در ماتریس 

و   PIS  گزینه  ترتیببه (  25( و )24ها است. رابطه )یس معیار در ماتر

NIS    ند.دهمیرا نشان 

(24) �̃�+ = {�̃�1
+, … , �̃�𝑛

+} = {max
𝑖

�̃�𝑖𝑗 |𝑗𝜖𝐽} 

(25) �̃�− = {�̃�1
−, … , �̃�𝑛

−} = {min
𝑖
�̃�𝑖𝑗 |𝑗𝜖𝐽} 

 ن یفاصله ب گزینه و همچنین  نیو بهتر  گزینه هر    نی( فاصله ب4مرحله  

آل مثبت و  فاصله از ایده . )کنیدگزینه را محاسبه    نیو بدتر  گزینههر  

 منفی(

  شود. آل حساب می حل ایده هر گزینه به راه  فاصلهدر این گام میزان  

راه  از  فاصله  ایده میزان  بهحل  مثبت  )آل  رابطه  محاسبه  26صورت   )

 شود: می

(26 ) �̃�+ = √∑(�̃�𝑖𝑗 − �̃�𝑗
+)

2

𝑗

 

راه  از  فاصله  ایده میزان  بهحل  منفی  )آل  رابطه  محاسبه  (  27صورت 

 شود: می

(27) �̃�− = √∑(�̃�𝑖𝑗 − �̃�𝑗
−)

2

𝑗

 

4. Positive-ideal solution 

5. Negative-ideal solution 
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 هابرای هریک از گزینهآل  نسبت نزدیکی به گزینه ایده ( تعیین  5مرحله  

د و  شونمایش داده می  𝐶�̃�𝑖  آل که با نمادنسبت نزدیکی به گزینه ایده

 د. شومی ( محاسبه  28رابطه )  براساس

(28) 
𝐶�̃�𝑖 =

�̃�−

�̃�+ + �̃�−
 

 

 مطالعه موردی .  4
گان در قالب مطالعات موردی در  کنندتأمینارزیابی    مسألهکلی    طوربه

اند که دو نمونه از تحقیقات متعددی مورد بحث و بررسی قرار گرفته

ه در لجستیک معکوس  کنندتأمیندر صنعت فولاد و حوزه انتخاب    هاآن

  د باش مید که به نوعی در جهت ارتقای پایداری سیستم انتخاب  باش می

این تحقیق  برای مطالعه موردی  . [ 57,56] از نظرات کارشناسان  در 

)لامپ شمسه(   خاورمیانه  انرژی  مصرف  شرکت گسترش صنعت کم 

بهره بردیم. موقعیت جغرافیایی این شرکت تولیدکننده، در کشور ایران  

این شرکت  أمو شهرستان خوانسار قرار دارد.   ادوات و    تأمین موریت 

به مصرف   روشنایی  روزوسایل  بتواکنندهبرای  تا  است  خانگی  ند  نی 

وری مصرف انرژی الکتریکی خود را  طابق استانداردهای روز دنیا بهره م

جویی در مصرف برق بدون کاهش سطح رفاه  ارتقا داده و حداکثر صرفه 

این شرکت به تولید محصولات روشنایی    .وردآعمل  ه و برخورداری ب

های نوری می پردازد.  و پنل  CFL  ،LEDهای  شامل انواع مختلف لامپ

خارجی و در کشور چین    ن قطعات مورد نیاز تولید معمولاًگاکنندتأمین

ه اصلی کنندتأمین واقع هستند. در این مطالعه موردی به ارزیابی چهار  

 د. شومیهای نوری پرداخته  قطعات تولید لامپ و پنل 

 گانکنندتأمین محاسبه امتیاز . 4-1

فراوانی در مرور ادبیات مقالات پیشین    براساسطور که اشاره شد  همان

نظرات کارشناسان شرکت لامپ شمسه،     مؤثر معیار    13و همچنین 

 انتخاب شدند.   (2)مطابق جدول    محیطیزیست اقتصادی، اجتماعی و  

 . [58]  عرضه محصولات با قیمت مناسب  :(C1)  قیمت محصولات •

 .[58]  عرضه محصولات با کیفیت مناسب  (:C2)  کیفیت محصولات •

عرضه محصولات در مدت زمان تحویل   (: C3)  مدت زمان تحویل •

شروع    [58]  کم بین  فاصله  تحویل،  زمان  مدت  از  )منظور 

 .([5]  دهی و تحویل محصولات استسفارش 

مشتری • نشان C4) رضایت  اینکه(:  از    انیمشتر  دهنده  چقدر 

قابل و  خدمات  راضکسب   کی   یهات یمحصولات،    هستند  یوکار 

[59] . 

های مشتری و تغییرات  پاسخ سریع به خواسته  :(C5گویی )پاسخ  •

 . [60]  بازار

 محصول با هزینه بهینه.   طراحی  :(C6هزینه طراحی محصول ) •

• ( مالی  جنبهC7موقعیت  به  معیار  این  با  (:  مرتبط  مالی  های 

 . [58]  ه می پردازدکنندتأمین

• ( مرجوعی  شده  C8درصد  مرجوع  ورودی  محصولات  نسبت   :)

 . [61]  توسط واحد کنترل کیفیت به کل محصولات ورودی

منافع کارکنا • و    ینگران   (:9C)  نحقوق و  مرتبط  عوامل  مورد  در 

برا  کارکنان  اثربخش  یابیدست  یالزامات  بلندمدت   داریپا  یبه    در 

[58]. 

• ( مهارت  C10آموزش کارمندان  برای کسب  آموزش کارمندان   :)

 مرتبط به شغلشان جهت بهبود عملکرد. 

ی سازگار با  هاروش طراحی محصول مطابق    (:11C)  طراحی سبز •

 . [58]  زیستمحیط

ایجاد آلودگی کم و کنترل شده در محیط    (:12C)  کنترل آلودگی •

 و هوا. 

• ( جامعه  و  کار  محیط  بر  خطرناک  کاری،  C13عوامل  عوامل   :)

 ند برای کارکنان خطرناک باشند. توانمیها و تعاملاتی که  فرآیند

 ، ماتریس تصمیم تشکیل (1)  جدول  براساس  کارشناسان شرکت

ی  هاروش میانگین نظرات کارشناسان وزن معیارها از  براساسدادند و 

F-DEMATEL  ،F-DANP1    وF-DANP2    محاسبه شد. جداول

شده  آورده  پیوست  در  نشان حل  فازی  تصمیم  ماتریس  دهنده  اند. 

  ترتیببه میانگین وزن کارشناسان در حد پایین، حد متوسط و حد بالا  

  4همچنین    آورده شده است.  (8) و جدول    (7)  ، جدول(6)   در جدول

هر    براساسکارشناس   در  کنندتأمینعملکرد  معیار  هر  به  نسبت  ه 

بین   شرایط  بهترین  و  نرمال  شرایط  شرایط،  به   100تا    0بدترین 

گان امتیاز دادند. میانگین امتیاز کارشناسان محاسبه شده  کنندتأمین

این    براساسورودی سه روش گفته شده، استفاده شده است.    عنوانبه و  

  رتصوبهمحاسبه شده و    F-DEMATELها ماتریس کل فازی  داده 

  تأثیردهنده  ، ماتریس کل فازی نشان (9)د. جدول  شومی زیر حاصل  

پایین، حد  در  هم  بر  فازی  (10)جدول    معیارها  کل  ماتریس   ،

، ماتریس  (11)و جدول    معیارها بر هم در حد متوسط  تأثیردهنده  نشان 

د  دهمیمعیارها بر هم در حد بالا را نشان  تأثیردهنده کل فازی نشان

(  12)جدول    صورتبه  CFCSشده به روش    زداییی فاز ماتریس کل  

 د. باش می

و جمع ستونی    D  عنوانبه طور که گفته شد، جمع سطری  همان

 Rو    Dمقادیر  دهنده  نشان   ،(13) د. جدول  شومی شناخته    R  عنوانبه

که    F-DEMATEL  ازای هر معیار و وزن نهایی معیارها به روشبه

 د.دهمی د را نشان  باشمی  D-Rو    D+Rثر از مقادیر  أمت

شده به روش    زداییفازی، ماتریس فازی کل  F-DANP1در روش  

CFCS  ،ورودی روش    عنوانبهANP    د. سوپر ماتریس  شومی استفاده

د. از به توان رساندن سوپر  شومیحاصل    (14)جدول    صورتبه   داروزن

 د. شومیوزن معیارها محاسبه    ،داروزن ماتریس  

روش   روشش    F-DANP2در  از  حاصل  فازی  -Fماتریس 

DEMATEL  روش    واردANP  وشومی عدد    درنهایت  د  سه 

پس    زداییفازید. در این روش  شومیحاصل    داروزن سوپرماتریس  

ها تا همگرایی به اعداد مشخص و با  از به توان رساندن ماتریس 

گیرد. وزن نهایی هر معیار به هر  روش میانگین موزون انجام می 

 . دشومی مشاهده    (3)روش در جدول  سه  
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 مرور ادبیات در تعیین معیارهای پایدار). 2) جدول 

 معیارها  گروه
 منابع 

[62] [59] [63] [64] [65] [66] [67] [61] [68] [69] [70] [58] [71] [5] 

 اقتصادی

C1  قیمت محصولات  *  *  *  *   *   *  *  *  *  *  *  * 

C2 
کیفیت 

 محصولات 
  *  *  *   *  *  *  *  *  *  *  *  * 

C3 
مدت زمان  

 تحویل 
  *       *     *  *  * 

C4  رضایت مشتری   *      *     *    

C5 گویی پاسخ            *    * 

C6 
هزینه طراحی  

 محصول
 *              

C7  موقعیت مالی    *         *  *  *  

C8  درصد مرجوعی         *       

 اجتماعی 
C9 

منافع و حقوق  

 کارکنان 
 *  *  *  *      *  *  *  *  *  

C10  آموزش کارمندان          *   *    

 محیطیزیست

C11  طراحی سبز   *     *  *  *    *  *  *  * 

C12 کنترل آلودگی  *   *  *  *  *  *  *  *   *  *  *  

C13 

عوامل خطرناک  

بر محیط کار و  

 جامعه 

 *              

 
   F-DANP2  وF-DEMATEL ،  F-DANP1چهار روش  براساسبر حسب درصد و  مؤثروزن معیارهای  (.3)جدول 

 1C 2C 3C 4C 5C 6C 7C 8C 9C 10C 11C 12C 13C معیارها 

𝑊𝑖
𝐹𝐷𝐸𝑀𝑇𝐸𝐿 8/7 7/7 2/7 7/7 9/7 9/7 9/7 5/7 4/7 5/7 9/7 8/7 7/7 

𝑊𝑖
𝐹𝐷𝐴𝑁𝑃1 3/4 3/4 9/3 2/4 2/4 2/4 3/4 2/4 9/15 1/16 3/11 6/11 5/11 

𝑊𝑖
𝐹𝐷𝐴𝑁𝑃2 4/4 4/4 8/3 4/4 2/4 2/4 4/4 2/4 4/15 6/15 4/11 9/11 8/11 

 

 
 F-DANP1روش  براساسنمودار تحلیل گروه معیارهای اصلی  (.1) شکل

 

در روش    D-Rو    D+Rشاخص های    براساستحلیلی    (1)  شکل

F-DANP1  .دهنده  این نمودار نشان برای گروه معیارهای اصلی است

و اقتصای نسبت به معیارهای    محیطیزیست اهمیت بیشتر معیارهای  

انتخاب    اجتماعی نموار  کنندتأمینبرای  این  همچنین  است.  گان 

معیارهایی  نشان  اجتماعی  اقتصادی و  معیارهای  است که  این  دهنده 

  با وجود اهمیت بالا که از شاخص  محیطیزیستگذار و معیارهای  تأثیر

Economic

Social

Envirnment
-0/050

-0/040

-0/030

-0/020

-0/010

0/000

0/010

0/020

0/030

2/750 2/800 2/850 2/900 2/950 3/000

D
-R

D+R 

اصلی رهای  معیا گروه  تحلیلی  ر  مودا ن
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D+R    معیارهایی  شومیاستنباط انتخاب  تأثیرد،  در  پذیر 

برای محاسبه تابع زیان تاگوچی  کنندتأمین این شرکت هستند.  گان 

دسته  باید  آن  ابتدا  بودن  ریسک  یا  مزیت  درخصوص  معیار  بندی 

دهنده مزیت و ریسک بودن و همچنین نشان   (4)مشخص شود. جدول  

این اطلاعات   براساسعیارهاست. تغییرات و حدود بالا و پایین م  دامنه

 د. شومی ضریب ثابت زیان محاسبه  

گان در بدترین شرایط، شرایط  کنندتأمین کارشناسان نسبت به عملکرد  

امتیاز   بهترین شرایط  و  میانگین  دهنده  نشان ند. جدول  دهمی نرمال 

کارشناسان   بدترین  نشان  ترتیببه  bو     w،nد.  باش مینظرات  هنده 

شرایط   بهترین  و  نرمال  شرایط  های  داده   براساسد.  باشمیشرایط، 

 د. شومی محاسبه    (15)، تابع زیان تاگوچی مطابق جدول  (16)جدول  

ها  د، داده باش می با توجه به اینکه مقدار محاسبه شده از جنس زیان  

وارد روش تاپسیس فازی    (17)معکوس شده مطابق جدول    صورتبه

های فازی تابع  مراحل تاپسیس فازی روی هریک از ماتریس  ند.شومی

ه کنندتأمینسه وزن برای هر    درنهایت  د.شومیزیان تاگوچی اعمال  

 د.آیمی دست  به   (5)جدول    صورتبه
 

 هرمعیارمعیارهای مزیت و ریسک و دامنه تغییرات و ضریب ثابت زیان برای  (.4)  جدول

 ضریب ثابت زیان 
 )برای مزایا(   پایین حد

 ( ها ریسکحد بالا )برای 
 معیارها  بندی دسته ( %100) مقدار مطلوب  دامنه تغییرات 

 1C ریسک  0 0-10 0 10000
 2C مزایا  100 65-100 75 25/56

 3C ریسک  0 0-10 0 10000
 4C مزایا  100 75-100 70 49
 5C مزایا  100 70-100 70 49

 6C ریسک  0 0-10 0 10000
 7C مزایا  100 60-100 65 25/42

 8C ریسک  0 0-10 0 10000
 9C مزایا  100 75-100 75 25/56
 10C مزایا  100 75-100 75 25/56

 11C مزایا  100 80-100 80 64
 12C مزایا  100 80-100 80 64

 13C ریسک  0 0-10 0 10000
 

 گانکنند تأمینامتیاز نهایی (. 5) جدول

 F-DEMATEL F-DANP1 F-DANP2 روش
 w n b w n b w n b شرایط 

 گان کنندتأمین

1Sup 52/0 84/0 55/0 49/0 43/0 44/0 50/0 43/0 45/0 
2Sup 18/0 68/0 21/0 17/0 25/0 25/0 16/0 24/0 24/0 
3Sup 58/0 85/0 47/0 64/0 59/0 60/0 64/0 59/0 60/0 
4Sup 41/0 84/0 39/0 39/0 46/0 37/0 38/0 45/0 36/0 

 

-Fیابی معیارهای به روش گان در وزنکنند تأمینامتیاز (. 2) شکل

DEAMTEL 

-F یابی معیارهای به روشگان در وزنکنندتأمینامتیاز (. 3) شکل

DANP1 
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-F یابی معیارهای به روشگان در وزنکنند تأمینامتیاز (. 4)شکل 

DANP2 
 

 گیری و تحقیقات آتی نتیجه. 5

دهنده امتیاز  ه نشانکنندتأمیندست آمده برای هر امتیازهای فازی به 

نتایج نشان  کنندتأمینآن   برای مثال این  ه در شرایط مختلف است. 

وزن  ددهمی در  روش  که  به  معیارها  اگرچه    F-DEMATELیابی 

مطلوبی    در شرایط نرمال عملکرد یکسان و نسبتاً  4و    1گان  کنندتأمین

اما در شرایط بحرانی   عملکرد بهتری نسبت به    1ه  کنندتأمیندارند 

دهنده این  همچنین این نمودار نشان   د.دهمی ه چهارم نشان  کنندتأمین

عملکرد   که  سایر  در    2ه  کنندتأمیناست  به  نسبت  بحرانی  شرایط 

د. همچنین در شرایط مساعد عملکرد  باش میتر  گان ضعیفکنندتأمین

ن نشان  خود  از  شرایط  نسبت  به    (2)شکل    د. همچنیندهمیخوبی 

امتیاز  دهمی نشان   زمانی کنندتأمیند  شرایط  در  روش  گان  از  که 

روش  وزن به  معیارها  هم   F-DEMATELیابی  با  کردیم،  استفاده 

بالاتری نسبت به  تفاوت چشم امتیاز  نرمال  گیری دارند و در شرایط 

  (4)و شکل  (3)اند. مطابق شکل بهترین و بدترین شرایط کسب کرده 

درکنندتأمینامتیاز   و    گان  ندارند  چندانی  تفاوت  مختلف  شرایط 

نخواهد    چندانی  تأثیرگان  کنندتأمینگفت شرایط بر روی وزن    توانمی

ه کنندتأمین ه سوم بیشترین امتیاز و  کنندتأمین داشت. در هر سه روش  

همچنین با توجه به نزدیکی    دوم کمترین امتیاز را کسب کرده است.

وزن  روش  دو  در  مشاهده    F-DANP2و    F-DANP1یابی  امتیازها 

دارد    مسألههای  بسیار کمی بر جواب   تأثیر  زداییفازییم روش  کنمی

، نسبت به شرایط  CFCSروش    زداییفازی اگرچه بین این دو روش  

نتیجه   توانمید. همچنین  دهمیمختلف تغییر کمتری از خود نشان  

روش   ثباتجواب   F-DANPگرفت  با  روش  های  نسبت  به  -Fتری 

DEMATEL    بیشتری  دهمیارائه اطمینان  با  و  نتایج    توانمید  از 

مسائلی   در  روش  این  از  به  حاصل  سفارش  تخصیص  مانند 

آتی  کنندتأمین مطالعات  برای  نمود.  استفاده  نتایج    توانمی گان  از 

های فازی  سازی چندهدفه استفاده کرد. داده حاصل در مسائل بهینه

ی مختلف نظیر روش میانگین موزون  هاروش ند به  توانمی حاصل شده  

فازی در   رتصوبهها از این داده توانمیبشوند و همچنین  زداییفازی 

را   F-DANP روش توانمیکار برد. همچنین ریزی بههای برنامه مدل 

سایر   بهینههاروش با  مبتنیی  چندهدفه  زوجی  سازی  مقایسات  بر 

 مقایسه کرد. 
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 جداول مقاله. پیوست
𝐚𝐢𝐣 معیارها بر هم حد پایین تأثیردهنده ماتریس تصمیم فازی نشان(. 6) جدول

𝐥 

 1C 2C 3C 4C 5C 6C 7C 8C 9C 10C 11C 12C 13C معیارها 

1C 00/0 69/0 31/0 44/0 38/0 69/0 31/0 69/0 38/0 38/0 69/0 69/0 38/0 

2C 44/0 00/0 31/0 44/0 38/0 44/0 69/0 44/0 38/0 69/0 38/0 38/0 69/0 

3C 38/0 38/0 00/0 44/0 38/0 38/0 69/0 31/0 31/0 38/0 31/0 38/0 31/0 

4C 69/0 44/0 38/0 00/0 69/0 69/0 38/0 44/0 38/0 38/0 38/0 38/0 38/0 

5C 38/0 69/0 38/0 44/0 00/0 69/0 69/0 38/0 38/0 69/0 69/0 69/0 69/0 

6C 44/0 44/0 38/0 44/0 69/0 00/0 69/0 69/0 38/0 38/0 69/0 69/0 69/0 

7C 38/0 38/0 69/0 38/0 44/0 69/0 00/0 38/0 69/0 38/0 69/0 69/0 69/0 
8C 69/0 44/0 31/0 44/0 38/0 38/0 38/0 00/0 31/0 44/0 38/0 38/0 38/0 

9C 38/0 38/0 38/0 38/0 38/0 38/0 69/0 69/0 00/0 38/0 31/0 31/0 31/0 

10C 38/0 69/0 38/0 38/0 69/0 31/0 38/0 44/0 38/0 00/0 38/0 69/0 38/0 

11C 69/0 69/0 31/0 69/0 38/0 31/0 38/0 38/0 69/0 38/0 00/0 69/0 69/0 

12C 69/0 38/0 38/0 69/0 38/0 38/0 38/0 38/0 38/0 38/0 38/0 00/0 69/0 

13C 38/0 38/0 38/0 69/0 38/0 38/0 38/0 38/0 38/0 38/0 69/0 38/0 00/0 
 

𝐚𝐢𝐣 متوسطمعیارها بر هم حد  تأثیردهنده ماتریس تصمیم فازی نشان(. 7)جدول 
𝐦 

 1C 2C 3C 4C 5C 6C 7C 8C 9C 10C 11C 12C 13C معیارها 

1C 00/0 94/0 56/0 69/0 63/0 94/0 56/0 94/0 63/0 63/0 94/0 94/0 63/0 

2C 69/0 00/0 56/0 69/0 63/0 69/0 94/0 69/0 63/0 94/0 63/0 63/0 94/0 

3C 63/0 63/0 00/0 69/0 63/0 63/0 94/0 56/0 56/0 63/0 56/0 63/0 56/0 

4C 94/0 69/0 63/0 00/0 94/0 94/0 63/0 69/0 63/0 63/0 63/0 63/0 63/0 

5C 63/0 94/0 63/0 69/0 00/0 94/0 94/0 63/0 63/0 94/0 94/0 94/0 94/0 

6C 69/0 69/0 63/0 69/0 94/0 00/0 94/0 94/0 63/0 63/0 94/0 94/0 94/0 

7C 63/0 63/0 94/0 63/0 69/0 94/0 00/0 63/0 94/0 63/0 94/0 94/0 94/0 

8C 94/0 69/0 56/0 69/0 63/0 63/0 63/0 00/0 56/0 69/0 63/0 63/0 63/0 

9C 63/0 63/0 63/0 63/0 63/0 63/0 94/0 94/0 00/0 63/0 56/0 56/0 56/0 

10C 63/0 94/0 63/0 63/0 94/0 56/0 63/0 69/0 63/0 00/0 63/0 94/0 63/0 

11C 94/0 94/0 56/0 94/0 63/0 56/0 63/0 63/0 94/0 63/0 00/0 94/0 94/0 
12C 94/0 63/0 63/0 94/0 63/0 63/0 63/0 63/0 63/0 63/0 63/0 00/0 94/0 

13C 63/0 63/0 63/0 94/0 63/0 63/0 63/0 63/0 63/0 63/0 94/0 63/0 00/0 
 

𝐚𝐢𝐣 معیارها بر هم حد بالا تأثیردهنده ماتریس تصمیم فازی نشان(. 8) جدول 
𝐮 

 1C 2C 3C 4C 5C 6C 7C 8C 9C 10C 11C 12C 13C معیارها 

1C 25/0 00/1 81/0 88/0 88/0 00/1 81/0 00/1 88/0 88/0 00/1 00/1 88/0 
2C 88/0 25/0 81/0 88/0 88/0 88/0 00/1 88/0 88/0 00/1 88/0 88/0 00/1 

3C 88/0 88/0 25/0 88/0 88/0 88/0 00/1 81/0 81/0 88/0 81/0 88/0 81/0 

4C 00/1 88/0 88/0 25/0 00/1 00/1 88/0 88/0 88/0 88/0 88/0 88/0 88/0 

5C 88/0 00/1 88/0 88/0 25/0 00/1 00/1 88/0 88/0 00/1 00/1 00/1 00/1 

6C 88/0 88/0 88/0 88/0 00/1 25/0 00/1 00/1 88/0 88/0 00/1 00/1 00/1 

7C 88/0 88/0 00/1 88/0 88/0 00/1 25/0 88/0 00/1 88/0 00/1 00/1 00/1 

8C 00/1 88/0 81/0 88/0 88/0 88/0 88/0 25/0 81/0 88/0 88/0 88/0 88/0 

9C 88/0 88/0 88/0 88/0 88/0 88/0 00/1 00/1 25/0 88/0 81/0 81/0 81/0 

10C 88/0 00/1 88/0 88/0 00/1 81/0 88/0 88/0 88/0 25/0 88/0 00/1 88/0 

11C 00/1 00/1 81/0 00/1 88/0 81/0 88/0 88/0 00/1 88/0 25/0 00/1 00/1 

12C 00/1 88/0 88/0 00/1 88/0 88/0 88/0 88/0 88/0 88/0 88/0 25/0 00/1 
13C 88/0 88/0 88/0 00/1 88/0 88/0 88/0 88/0 88/0 88/0 00/1 88/0 25/0 
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𝐭𝐢𝐣 معیارها بر هم حد پایین تأثیردهنده ماتریس کل فازی نشان(. 9)  جدول
𝐥 

 1C 2C 3C 4C 5C 6C 7C 8C 9C 10C 11C 12C 13C معیارها 

1C 042/0 097/0 058/0 077/0 069/0 095/0 067/0 095/0 066/0 068/0 097/0 100/0 076/0 

2C 074/0 039/0 057/0 074/0 068/0 073/0 094/0 072/0 064/0 090/0 071/0 073/0 097/0 

3C 063/0 063/0 026/0 068/0 061/0 063/0 089/0 056/0 054/0 059/0 059/0 066/0 061/0 

4C 094/0 075/0 061/0 038/0 092/0 094/0 070/0 073/0 064/0 066/0 071/0 073/0 073/0 

5C 077/0 102/0 067/0 083/0 043/0 100/0 102/0 074/0 071/0 097/0 103/0 106/0 106/0 

6C 082/0 081/0 066/0 081/0 097/0 043/0 101/0 098/0 070/0 071/0 102/0 104/0 105/0 

7C 075/0 074/0 090/0 075/0 077/0 097/0 044/0 072/0 094/0 069/0 100/0 102/0 103/0 

8C 090/0 071/0 052/0 069/0 063/0 064/0 065/0 032/0 055/0 066/0 066/0 068/0 067/0 

9C 065/0 065/0 058/0 064/0 063/0 064/0 090/0 088/0 029/0 061/0 061/0 062/0 062/0 

10C 069/0 094/0 060/0 068/0 091/0 062/0 069/0 071/0 063/0 034/0 069/0 096/0 072/0 

11C 099/0 098/0 059/0 099/0 070/0 067/0 073/0 072/0 092/0 069/0 042/0 100/0 101/0 

12C 094/0 069/0 060/0 093/0 066/0 068/0 068/0 067/0 063/0 064/0 069/0 039/0 095/0 

13C 067/0 067/0 059/0 092/0 064/0 065/0 066/0 064/0 062/0 062/0 092/0 069/0 037/0 

 

𝐭𝐢𝐣 معیارها بر هم حد متوسط  تأثیردهنده ماتریس کل فازی نشان(. 10) جدول
𝐦 

 1C 2C 3C 4C 5C 6C 7C 8C 9C 10C 11C 12C 13C معیارها 

1C 184/0 258/0 202/0 238/0 226/0 253/0 230/0 251/0 217/0 220/0 259/0 266/0 242/0 

2C 231/0 176/0 197/0 230/0 219/0 228/0 251/0 225/0 210/0 237/0 228/0 235/0 258/0 

3C 207/0 208/0 135/0 211/0 201/0 205/0 233/0 197/0 189/0 196/0 204/0 215/0 210/0 

4C 250/0 232/0 201/0 174/0 243/0 247/0 228/0 225/0 210/0 213/0 229/0 235/0 234/0 

5C 249/0 273/0 221/0 253/0 189/0 268/0 273/0 241/0 231/0 258/0 274/0 282/0 282/0 

6C 250/0 250/0 218/0 249/0 260/0 190/0 269/0 261/0 227/0 230/0 271/0 278/0 278/0 

7C 242/0 242/0 239/0 241/0 238/0 261/0 192/0 235/0 248/0 227/0 267/0 274/0 274/0 

8C 236/0 218/0 184/0 216/0 205/0 209/0 213/0 156/0 192/0 205/0 214/0 220/0 219/0 

9C 213/0 213/0 191/0 212/0 206/0 210/0 238/0 231/0 147/0 201/0 210/0 216/0 215/0 

10C 223/0 248/0 198/0 222/0 239/0 215/0 224/0 221/0 207/0 160/0 224/0 255/0 231/0 

11C 262/0 262/0 206/0 261/0 229/0 229/0 238/0 231/0 244/0 224/0 188/0 269/0 269/0 

12C 247/0 223/0 198/0 246/0 215/0 220/0 223/0 217/0 206/0 209/0 224/0 179/0 253/0 

13C 218/0 218/0 193/0 240/0 210/0 214/0 217/0 211/0 202/0 204/0 242/0 224/0 173/0 

 

𝐭𝐢𝐣 معیارها بر هم حد بالا تأثیردهنده ماتریس کل فازی نشان(. 11)جدول 
𝐮 

 1C 2C 3C 4C 5C 6C 7C 8C 9C 10C 11C 12C 13C معیارها 

1C 758/1 818/1 712/1 791/1 790/1 800/1 812/1 791/1 754/1 772/1 819/1 846/1 828/1 

2C 782/1 730/1 686/1 764/1 763/1 763/1 799/1 754/1 728/1 755/1 783/1 809/1 810/1 

3C 718/1 718/1 580/1 701/1 700/1 701/1 735/1 687/1 661/1 683/1 714/1 744/1 732/1 

4C 801/1 791/1 700/1 723/1 782/1 783/1 799/1 764/1 738/1 755/1 793/1 819/1 811/1 

5C 864/1 874/1 770/1 846/1 794/1 855/1 882/1 836/1 808/1 836/1 875/1 903/1 894/1 

6C 846/1 846/1 752/1 828/1 836/1 776/1 863/1 827/1 790/1 808/1 857/1 884/1 876/1 

7C 845/1 844/1 760/1 827/1 825/1 835/1 801/1 816/1 799/1 807/1 855/1 882/1 874/1 

8C 746/1 736/1 643/1 719/1 718/1 718/1 743/1 658/1 679/1 701/1 737/1 763/1 755/1 

9C 744/1 744/1 656/1 727/1 726/1 727/1 761/1 727/1 641/1 709/1 740/1 766/1 758/1 

10C 781/1 791/1 691/1 764/1 772/1 758/1 789/1 754/1 728/1 694/1 782/1 818/1 801/1 

11C 836/1 836/1 728/1 818/1 807/1 803/1 834/1 798/1 781/1 789/1 776/1 864/1 855/1 

12C 800/1 790/1 699/1 782/1 771/1 772/1 797/1 763/1 736/1 753/1 791/1 766/1 819/1 

13C 772/1 772/1 682/1 764/1 754/1 754/1 780/1 745/1 719/1 736/1 783/1 799/1 740/1 
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 CFCSشده به روش   زداییفازیماتریس کل (. 12)جدول 

 1C 2C 3C 4C 5C 6C 7C 8C 9C 10C 11C 12C 13C معیارها 

1C 452/0 522/0 458/0 501/0 490/0 515/0 498/0 512/0 477/0 483/0 523/0 533/0 511/0 

2C 494/0 442/0 451/0 491/0 481/0 489/0 514/0 484/0 468/0 495/0 492/0 502/0 521/0 

3C 466/0 466/0 383/0 466/0 457/0 461/0 490/0 452/0 441/0 451/0 463/0 477/0 470/0 

4C 513/0 497/0 456/0 438/0 504/0 508/0 494/0 486/0 469/0 475/0 494/0 504/0 502/0 

5C 520/0 542/0 481/0 520/0 461/0 534/0 543/0 509/0 496/0 523/0 543/0 554/0 552/0 

6C 519/0 519/0 476/0 515/0 525/0 459/0 538/0 524/0 491/0 496/0 538/0 548/0 546/0 

7C 511/0 512/0 495/0 508/0 505/0 526/0 465/0 501/0 509/0 493/0 534/0 544/0 543/0 

8C 494/0 478/0 434/0 473/0 463/0 467/0 474/0 414/0 446/0 461/0 474/0 483/0 481/0 

9C 474/0 475/0 441/0 470/0 465/0 469/0 498/0 487/0 403/0 458/0 471/0 480/0 478/0 

10C 488/0 510/0 452/0 484/0 499/0 477/0 490/0 482/0 465/0 422/0 489/0 520/0 498/0 

11C 527/0 528/0 464/0 524/0 495/0 495/0 508/0 496/0 504/0 488/0 458/0 538/0 537/0 

12C 510/0 489/0 453/0 507/0 479/0 483/0 490/0 479/0 466/0 472/0 490/0 450/0 519/0 

13C 482/0 482/0 447/0 500/0 472/0 476/0 483/0 472/0 460/0 465/0 504/0 492/0 441/0 

 
 F-DEMATELازای هر معیار و وزن نهایی معیارها به روش به Rو  Dمقادیر (. 13)جدول 

 1C 2C 3C 4C 5C 6C 7C 8C 9C 10C 11C 12C 13C معیارها 

D 47/6 32/6 94/5 34/6 78/6 69/6 65/6 04/6 07/6 28/6 56/6 29/6 18/6 

R 45/6 46/6 89/5 40/6 30/6 36/6 49/6 30/6 10/6 18/6 47/6 63/6 60/6 

D+R 92/12 79/12 83/11 74/12 07/13 05/13 13/13 34/12 17/12 46/12 03/13 91/12 78/12 

D-R 02/0 14/0- 05/0 06/0- 48/0 33/0 16/0 26/0- 03/0- 09/0 09/0 34/0- 42/0- 

Wi
FDEMTEL 078/0 077/0 072/0 077/0 079/0 079/0 079/0 075/0 074/0 075/0 079/0 078/0 077/0 

 
 F-DANP1محاسبه شده به روش  داروزنسوپر ماتریس (. 14)جدول  

 1C 2C 3C 4C 5C 6C 7C 8C 9C 10C 11C 12C 13C معیارها 

1C 038/0 042/0 042/0 043/0 042/0 042/0 042/0 044/0 043/0 043/0 044/0 044/0 042/0 

2C 044/0 038/0 042/0 042/0 043/0 042/0 042/0 043/0 043/0 045/0 044/0 042/0 042/0 

3C 038/0 039/0 035/0 039/0 039/0 039/0 041/0 039/0 040/0 040/0 039/0 039/0 039/0 

4C 042/0 042/0 042/0 037/0 042/0 042/0 042/0 042/0 042/0 042/0 044/0 044/0 044/0 

5C 041/0 041/0 041/0 043/0 037/0 042/0 041/0 041/0 042/0 044/0 041/0 041/0 042/0 

6C 043/0 042/0 042/0 043/0 043/0 037/0 043/0 042/0 042/0 042/0 041/0 042/0 042/0 

7C 042/0 044/0 044/0 042/0 044/0 043/0 038/0 042/0 045/0 043/0 042/0 042/0 043/0 

8C 043/0 042/0 041/0 041/0 041/0 042/0 041/0 037/0 044/0 042/0 041/0 041/0 042/0 

9C 161/0 157/0 160/0 161/0 158/0 161/0 164/0 159/0 146/0 163/0 166/0 162/0 162/0 

10C 163/0 166/0 164/0 163/0 166/0 163/0 159/0 164/0 166/0 148/0 161/0 164/0 164/0 

11C 116/0 113/0 114/0 114/0 114/0 114/0 114/0 114/0 115/0 113/0 101/0 113/0 118/0 

12C 118/0 115/0 117/0 117/0 116/0 116/0 116/0 117/0 117/0 120/0 119/0 104/0 116/0 

13C 113/0 119/0 116/0 116/0 116/0 116/0 116/0 116/0 117/0 115/0 118/0 120/0 104/0 

 

 ه نسبت به هر معیار دربدترین شرایط، شرایط نرمال و بهترین شرایطکنندتأمینمیانگین امتیاز کارشناسان در مورد عملکرد هر (. 15)جدول 

 1C 2C 3C 4C 5C 6C 7C 8C 9C 10C 11C 12C 13C معیارها 

11S 

w 10 80 7 76 73 9 65 6 75 75 85 80 7 

n 8 90 6 88 77 6 65 5 75 75 89 84 5 

b 3 100 5 99 80 6 65 3 76 75 92 95 3 

 

1. Supllier 
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 1C 2C 3C 4C 5C 6C 7C 8C 9C 10C 11C 12C 13C معیارها 

S2 

w 10 75 10 70 78 10 67 8 79 75 80 80 9 

n 10 75 9 71 82 7 75 7 86 75 80 80 7 

b 6 75 8 82 85 7 82 5 92 75 80 80 5 

S3 

w 10 75 5 70 70 8 65 9 75 75 80 80 6 

n 10 76 4 70 73 5 72 8 77 77 83 80 4 

b 9 86 3 70 76 5 79 6 83 87 86 80 2 

S4 
w 10 75 7 74 85 7 65 10 84 75 80 80 8 

n 10 75 6 86 89 4 65 9 91 75 80 80 6 

b 10 75 5 97 92 4 65 8 97 75 82 80 4 

 

 ن ینرمال و بهتر ن، یبدتر طیدر سه شرا اریه نسبت به هر معکنندتأمینهر   یبرا یتاگوچ  انیتابع ز(. 16)جدول 

 1C 2C 3C 4C 5C 6C 7C 8C 9C 10C 11C 12C 13C معیارها 

11S 

w 0/100 9/87 0/49 8/84 9/91 0/81 0/100 0/36 0/100 0/100 6/88 0/100 0/49 

n 0/64 4/69 0/36 3/63 6/82 0/36 0/100 0/25 0/100 0/100 8/80 7/90 0/25 

b 0/9 3/56 0/25 0/50 6/76 0/36 0/100 0/9 4/97 0/100 6/75 9/70 0/9 

S2 

w 0/100 0/100 0/100 0/100 5/80 0/100 1/94 0/64 1/90 0/100 0/100 0/100 0/81 

n 0/100 0/100 0/81 2/97 9/72 0/49 1/75 0/49 1/76 0/100 0/100 0/100 0/49 

b 0/36 0/100 0/64 9/72 8/67 0/49 8/62 0/25 5/66 0/100 0/100 0/100 0/25 

S3 

w 0/100 0/100 0/25 0/100 0/100 0/64 0/100 0/81 0/100 0/100 0/100 0/100 0/36 

n 0/100 4/97 0/16 0/100 9/91 0/25 5/81 0/64 9/94 9/94 9/92 0/100 0/16 

b 0/81 1/76 0/9 0/100 8/84 0/25 7/67 0/36 7/81 3/74 5/86 0/100 0/4 

S4 

w 0/100 0/100 0/49 5/89 8/67 0/49 0/100 0/100 7/79 0/100 0/100 0/100 0/64 

n 0/100 0/100 0/36 3/66 9/61 0/16 0/100 0/81 9/67 0/100 0/100 0/100 0/36 

b 0/100 0/100 0/25 1/52 9/57 0/16 0/100 0/64 8/59 0/100 2/95 0/100 0/16 

 

 تابع زیان تاگوچی معکوس شده و ورودی روش تاپسیس فازی(. 17)جدول  

 1C 2C 3C 4C 5C 6C 7C 8C 9C 10C 11C 12C 13C معیارها 

1S 
w 010/0 011/0 020/0 012/0 011/0 012/0 010/0 028/0 010/0 010/0 011/0 010/0 020/0 

m 016/0 014/0 028/0 016/0 012/0 028/0 010/0 040/0 010/0 010/0 012/0 011/0 040/0 

b 111/0 018/0 040/0 020/0 013/0 028/0 010/0 111/0 010/0 010/0 013/0 014/0 111/0 

S2 

w 010/0 010/0 010/0 010/0 012/0 010/0 011/0 016/0 011/0 010/0 010/0 010/0 012/0 

m 010/0 010/0 012/0 010/0 014/0 020/0 013/0 020/0 013/0 010/0 010/0 010/0 020/0 

b 028/0 010/0 016/0 014/0 015/0 020/0 016/0 040/0 015/0 010/0 010/0 010/0 040/0 

S3 

w 010/0 010/0 040/0 010/0 010/0 016/0 010/0 012/0 010/0 010/0 010/0 010/0 028/0 

m 010/0 010/0 063/0 010/0 011/0 040/0 012/0 016/0 011/0 011/0 011/0 010/0 063/0 

b 012/0 013/0 111/0 010/0 012/0 040/0 015/0 028/0 012/0 013/0 012/0 010/0 250/0 

S4 

w 010/0 010/0 020/0 011/0 015/0 020/0 010/0 010/0 013/0 010/0 010/0 010/0 016/0 

m 010/0 010/0 028/0 015/0 016/0 063/0 010/0 012/0 015/0 010/0 010/0 010/0 028/0 

b 010/0 010/0 040/0 019/0 017/0 063/0 010/0 016/0 017/0 010/0 011/0 010/0 063/0 
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 In today's competitive world, supply management plays a significant role 

in achieving an efficient supply chain. One of the most important goals of 

supply management is to select sustainable suppliers and determine the 

optimal order allocated to suppliers. The process of selecting a sustainable 

supply begins with the determination of the criteria which are effective on the 

decision. Considering that the importance of all these criteria is not the same 

for organizations, multi-criteria decision-making methods are used to 

determine the weights of these critera. In this paper, three methods of Fuzzy 

DEMATEL, combination of analytical network process method and fuzzy 

DEMATEL type 1 and combination of analytic network process method and 

Fuzzy DEMATEL type 2 are used to determine the weights of effective 

criteria. Also, to determine the scores of suppliers, the innovative combined 

approach of fuzzy Taguchi loss function and fuzzy method of similarity to 

the ideal solution is used. In the hybrid approach, first, experts give scores to 

suppliers for their performance in different political, economic, social 

conditions, and based on this, the fuzzy Taguchi loss function is calculated. 

Considering that the loss function has a negative charge, the Taguchi loss 

functions are inverted and used as the input of the fuzzy TOPSIS method. In 

this paper, the sensitivity of the mentioned multi-criteria decision-making 

methods in calculating the weights of the criteria is examined with different 

conditions. The scores of suppliers are calculated based on their performances 

in the worst, normal and best conditions.  
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