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 .ایرانتهران، ، واحد تهران جنوب یارشد، دانشگاه آزاد اسلام یکارشناس یدانشجو .1

 .، ایران، تهرانواحد تهران جنوب یدانشگاه آزاد اسلام ع،یصنا یمهندس اریاستاد .2

 اطلاعات مقاله  خلاصه

رود. طیی دو دهیه   به شمار میی  نیتأماز مسائل مهم و کلیدی در حوزه زنجیره  کنندهنیتأمانتخاب 

ها و انتظارات مشتریان و به تبع آن افزایش روزافزون رقابت صینتتی،  اخیر، به دنبال افزایش خواسته

 نیتیأم هیای  ها مطرح نبوده بلکه این زنجییره وجود آمده است که رقابت مابین شرکتاین اعتقاد به 

هیایی را پیشینهاد   برخیی مقققیان میدل   اس یاسی  نیبر اپردازند. هستند که با یکدیگر به رقابت می

. در دهندمی را مبنا قرارمین أتزنجیره هزینه کلبر عایدی خریدار، صرف تمرکز  به جای اند کهنموده

تقلییل   بهدر نظر گرفته شده و  کنندهنیتأمشامل یک خریدار و چندین  یمینتأزنجیره این پژوهش

 پرداختیه شیده و   های ارسال مقصول، تصمیمات موجودی و سیاستکنندهنیتأمانتخاب  تصمیمات

سییکل   . در ایین میدل،  توسیته یافتیه اسیت   یک مدل همکارانه به منظور یکپارچگی این تصمیمات 

سیپاری  امکیان بیرون   کننیدگان نیتأم بوده و کنندهنیتأمسفارش خریدار مضرب صقیقی از سیکل 

مانده ظرفیت خود را دارند. در این پژوهش نشان داده شده که همکیاری بیین اعضیای زنجییره     باقی

های زنجیره را برابر مدل متمرکز خواهد نمیود.  گردد که هزینههای پایداری میجر به پاسخمن نیتأم

، میزان سفارش کنندگاننیتأمدر انتخاب اعضای زنجیره نشان داده شده که هزینه فرصت  چنینهم

هیا  . در مثال عددی ایین یافتیه  گیری داردچشم ریتأث نیتأمها و عایدی زنجیره تخصیص یافته به آن
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 1همقدم -1

یکی از مسائل مهم و کلیدی در حوزه زنجیره  کنندهنیتأمانتخاب  

سپاری در به رشد برون[. امروزه، با توجه 1رود]به شمار می نیتأم

مناسب در موفقیت یک  کنندگاننیتأمهای گوناگون، انتخاب بخش

[. تصمیمات تجاری با 2کسب و کار دارای اهمیت بسیاری است ]

 هاشرکتجهانی شدن بازارها بقرانی شده و با افزایش رقابت میان 

مورد توجه قرار گیرد. بر  هایریگمیتصمروبرو هستیم که بایستی در 

، نیتأمهای این اساس و به منظور بهبود عملکرد اعضای زنجیره

های تک موردی به چند تققیقات در این زمینه از تقلیلتمرکز 
                                                           

 تبار* نویسنده مسئول: داود مقمدی

 d_mohammaditabar@azad.ac.ir پست الکترونیکی:؛ 121-55876677تلفن: 

های های اصلی چنین زنجیرهموردی تغییر یافته است. ویژگی

مستقل بوده و به دنبال  نیتأماین است که اعضای زنجیره  ینیتأم

ینکه تصمیماتی که توسط یکی بهینه شدن اهداف خود هستند، و ا

اثرگذار  نیتأمشود بر عملکرد دیگر اعضای زنجیره از اعضا گرفته می

ها میان تصمیمات اعضای زنجیره نیازمند [. این تقابل7] است

ها بوده، و بنابراین، نظریه بازی با این تخصیص و هماهنگی فتالیت

یابی و انتخاب ها سازگاری بسیار خوبی دارد. در این حالت ارزتقابل

های بقرانی ها در فتالیتو مدیریت مناسب آن کنندگاننیتأم مؤثر

متیار رضایت  4سازد که به تولیدکنندگان را قادر می نیتأمزنجیره 

گذاری رقابتی، کیفیت مقصول، تنوع مقصول مشتری شامل قیمت

های مورد [. در بسیاری از پژوهش4] و خدمات تقویل، دست یابد
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 38                                                                                                   زمان اقلامو ارسال هم محدودیت ظرفیتدر نظر گرفتن با رویکرد تئوری بازی همکارانه با  کنندگاننیتأمانتخاب 

مورد استفاده  1ر این زمینه مفهوم مقدار سفارش اقتصادیمطالته د

قرار گرفته و بدین ترتیب به تقلیل یکپارچه تصمیمات موجودی و 

[ بر 8] [. رضایی و داوودی7] اندپرداخته کنندهنیتأمانتخاب 

کرده و مدل خود در انتخاب  دیتأکسازی چندهدفه اهمیت مدل

ای و چند لت چند دورهو حجم انباشته را در حا کنندهنیتأم

ها از الگوریتم ژنتیک به منظور حل مدل مقصولی ارائه دادند. آن

ریزی عدد صقیح یک مدل برنامه [5] استفاده نمودند.لی و همکاران

مختلط برای حل مسئله یکپارچه تتیین حجم انباشته با چندین 

الگوریتم ای و تخفیف کمیت را ارائه داده و از ، چند دورهکنندهنیتأم

[ تتیین 6] ژنتیک برای حل مدل استفاده نمودند. چوداری و شانکار

را با انتخاب حامل  کنندهنیتأمحجم انباشته موجودی و انتخاب 

یکپارچه نمودند. فرضیات بسیار دیگری در ایجاد یکپارچگی بین 

و مدیریت موجودی توسط نویسندگان مختلف  کنندهنیتأمانتخاب 

[ مدلی را به 9] پورتبار و قدسیمقمدی است. در نظر گرفته شده

با در نظر گرفتن سفارش مشترک  کنندگاننیتأممنظور انتخاب 

ها دریافتند که در نظر گرفتن اند. آناقلام موجودی توسته داده

جویی باعث صرفه کنندهنیتأمدر انتخاب  2مسئله سفارش مشترک

برای حل این مسئله گردد. می نیتأمهای زنجیره بیشتری در هزینه

سازی تبرید ارائه شده و سپس با الگوریتم ژنتیک الگوریتم شبیه

اصلاح شده موجود در ادبیات مقایسه گردیده است. عمید و 

در  کنندهنیتأم[ پارامترهای فازی را در مدل انتخاب 11] همکاران

بندی کلی [ به منظور رتبه11] اند. جولای و همکاراننظر گرفته

گیری چندمتیاره فازی را پیشنهادی روش تصمیم نندگانکنیتأم

 7زی آرمانیریهیفاده از برنامیهاد داده، و سپس با استیپیشن

اند. سوکلای و ها را در مرحله دوم انتخاب نمودهترین آنباکیفیت

ریزی خطی های مدل برنامهمقاسبه وزن منظوربه[ 12] همکاران

از فرایند تقلیل سلسله مراتبی  کنندهنیتأمفازی خود برای انتخاب 

[ یک مدل برمبنای فرایند 17] اند. برونو و همکاراناستفاده نموده

مراتبی پیشنهاد نموده و مزایا و متایب آن را از طریق تقلیل سلسله

 اند.تجزیه و تقلیل در روند اجرای این روش مورد ارزیابی قرار داده

ط رقابت و همکاری در یک سازی و تقلیل شرایبه منظور مدل

صنتت نیازمند ابزاری هستیم که توانایی تقلیل این شرایط را دارا 

 طوربهسازی تمام ابتاد مرتبط مسئله نیازمند مدل یرو نیبدباشد. 

دقیق و سپس جستجوی بهترین استراتژی هر عضو زنجیره در 

 یابزار ها،بازیا پدید آمدن نظریه ب[. 14] شرایط رقابتی هستیم

اهنگی و یکپارچگی هم ایجاد در استفاده منظوربه مناسب و جدید

و تصمیمات  کنندهنیتأمشامل انتخاب  نیتأمتصمیمات زنجیره  در

در این راستا، [. 17] گشت فراهم نیتأم زنجیره زمینهموجودی در 

تقلیل یکپارچه تصمیمات انتخاب  منظوربه[ 18هوانگ و همکاران ]

گذاری در یک زنجیره، یک زنجیره و قیمت ، موجودیکنندگاننیتأم
                                                           
1. Economic Order Quantity (EOQ) 

2. Joint Replenishment Problem 

3. Goal Programming 

فروشان و یک ، خردهکنندگاننیتأمسه سطقی شامل  نیتأم

سازی مسئله خود تولیدکننده را مورد بررسی قرار داده و برای مدل

اند. در پژوهشی دیگر از نظریه بازی غیرهمکارانه پویا استفاده کرده

قی شامل سه سط نیتأم[ یک زنجیره 15هوانگ و همکاران ]

و چندین خریدار را در نظر  دکنندهیتول، یک کنندهنیتأمچندین 

یکپارچگی  منظوربه حیعدد صقریزی اند و یک مدل برنامهگرفته

گذاری و موجودی در یک ، قیمتکنندهنیتأمتصمیمات انتخاب 

بازی  اند و از رویکرد نظریهچند سطقی ارائه کرده نیتأمزنجیره 

با روش ارزش شاپلی به تخصیص عایدی همکارانه استفاده نموده و 

اند، اما اظهار داشتند که پرداخته نیتأمکل بین اعضای زنجیره 

ازی نباشد. ژائو و یدر هسته ب آمدهدستبهممکن است پاسخ 

بررسی تصمیمات مربوط به تخصیص ظرفیت و  [ به16همکاران ]

بی که ظرفیت ثابتی از مقصولات های رقیگذاری در شرکتقیمت

فاسدشدنی را از طریق دو بازار متوالی و تقت فروش غیرقطتی به 

چنین چگونگی رفتار تتادل بازار در هم اند.رسانند پرداختهفروش می

پیشنهاد تخفیفات  ریتأثچنین صورت تغییر شرایط اقتصادی و هم

ی قرار ها مورد بررسها و عایدیزودهنگام در تصمیمات شرکت

مشخص گردید که رقابت شدید به گرفته است. در این تققیق 

های زند، اما برای شرکتهای قدرتمندتر در بازار آسیب میشرکت

[ یک مدل برمبنای 19یین و همکاران ]تر سودمند است. ضتیف

نظریه بازی به منظور هماهنگی یک تولیدکننده و چندین 

طلاعات کیفی نامتقارن ارائه تقت تقاضای غیرقطتی و ا کنندهنیتأم

اند. این هماهنگی توسط بازی استکلبرگ که تولیدکننده به داده

سازی شده است. باشند، مدلپیرو می کنندگاننیتأمعنوان رهبر و 

شامل یک  نیتأمریزی زنجیره [ یک مدل برنامه21یین و همکاران ]

تقت شرایط  کنندهنیتأمفروش و چندین تولیدکننده، یک خرده

مذاکره بین اند. داده عدم قطتیت تقاضا و اطلاعات نامتقارن ارائه

 4فروش برمبنای قراردادهای بازگشت از خریدتولیدکننده و خرده

باشد. این مسئله با استفاده از رویکرد بازی استکلبرگ مورد می

رهبر و  دکنندهیتولتجزیه و تقلیل قرار گرفته است که در آن 

[ به توسته یک مدل 21وو و همکاران ]پیرو هستند.  گانکنندنیتأم

سیستم،  یهامؤلفهتتیین  منظوربهعدد صقیح مختلط خطی،

های منتخب بهینه در یک سیستم توزیع انرژی ظرفیت و استراتژی

اند و به منظور تخصیص عایدی منصفانه بین اعضا از تئوری پرداخته

ا دریافتند که همکاری جامع هاند. آنبازی همکارانه استفاده نموده

ها عایدی بهتری را بین اعضا نسبت به فتالیت انقصاری هریک از آن

شود. ها میو باعث کاهش نرخ هزینه آن برای آنان به دنبال دارد

ترین چنین به ذکر این نکته پرداختند که روش هسته منصفانههم

بار و تمقمدیتخصیص عایدی را برای بازیکنان به همراه دارد. 

[ به بررسی سناریوهای مختلف رقابتی، متمرکز و 22همکاران ]

اند و برای تقلیل پرداخته کنندگاننیتأمهمکارانه در زمینه انتخاب 

اند و نتیجه ها استفاده نمودهرویکرد نظریه بازی مدل ارائه شده از
                                                           
4. Buyback 
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 کنندگاننیتأمحالت فتالیت  را در دو کنندگاننیتأمانتخاب 

اند. سپس با مستقل و همکارانه مورد مقایسه قرار داده صورتبه

های همکارانه به های تخصیص عایدی در بازیاستفاده از روش

اند. یافته به هریک از بازیکنان پرداختهتتیین میزان عایدی تخصیص

ها برخلاف مدل توسته یافته در این مقاله سیکل سفارش خریدار آن

چنین اند. هما برابر در نظر گرفتهر کنندهنیتأمو سیکل تولید 

زمان اقلام از طریق یک واسطه های ارسال و امکان ارسال همهزینه

 اند.را در مدل خود لقاظ ننموده
یکپارچگی تصمیماتی نظیر حجم انباشته، انتخاب  یطورکلبه

قابلیت کاهش  نیتأمو وسیله حمل در یک زنجیره  کنندهنیتأم

در این پژوهش سفارش همزمان اقلام به چند  [.27] ها را داردهزینه

باشد، و به دنبال این است که بهترین مطرح می کنندهنیتأم

مقصولات را انتخاب نماید. در این مسئله به منظور  کنندگاننیتأم

زمان اقلام و ترکیب بارهای مختلف ایجاد امکان ارسال هم

تواند واسطه می ای در نظر گرفته شده؛ که اینواسطه کنندگاننیتأم

منتخب امکان  کنندگاننیتأمونقل و باربری باشد. های حملشرکت

زمان اقلام به خریدار از طریق این واسطه را دارا بوده و در ارسال هم

چنین به های خود را کاهش دهند.همتوانند هزینهنتیجه آن می

در انتخاب  فرصت نهیهز ریتأثای در زمینه قضیهاثبات 

در بسیاری از کاربردهای واقتی، پرداخته شده است.  ندگانکننیتأم

ایجاد  ییهافرصتبرای آنها  تواندیم کنندگاننیتأمظرفیت خالی 

سفارش  نیتأمتوانند در صورت کند. در واقع تولیدکنندگان می

سپاری نموده و امکانات کمتر از ظرفیت خود، ظرفیت خود را برون

دیگری قرار دهند یا به تولید  کنندهدیتولتولید خود را در اختیار 

نمایند. این عایدی  نیتأمپرداخته و سفارش خریداران دیگری را نیز 

در مسئله پیش رو به صورت هزینه فرصتی برای  کنندگاننیتأم

در مدل مذکور سیکل در نظر گرفته شده است.  کنندگاننیتأم

مضرب صقیقی از سیکل سفارش خریدار در نظر  کنندهنیتأمتولید 

 گیری از نظریه بازی همکارانهبا بهره نیبر اعلاوه گرفته شده است. 

سازی انجام شده؛ قضایایی در زمینه پایداری [، مدل27[ و ]24]

های مختلف به تخصیص سود پرداخته بازی اثبات گردیده؛ با روش

های مقایسه روشها به شده و سپس با مقاسبه برخی شاخص

هدف کلی این مقاله مختلف تخصیص سود پرداخته شده است. 

سازی هزینه سیستم و به دنبال آن افزایش سود است که از کمینه

ونقل، های بهینه حملطریق یکپارچگی تصمیمات تتیین روش

خواهد مناسب و تصمیمات سفارش به دست  کنندگاننیتأمانتخاب 

های دی مطالتات پیشین و شکافبنبه جمع 1در جدول  .آمد

های موجود در از جمله نوآوری تققیقاتی موجود پرداخته شده است.

این مقاله که موجب تفاوت چشمگیر این کار نسبت به کارهای 

توان به موارد مشابه توسط مقققین که پیش از این انجام گرفته می

 زیر اشاره نمود:

 نگاهی بر مطالعات پیشین (:1جدول )

 های مدل پیشنهادیویژگی

 ارسال در حین مراجع/سال
 تولید

 وجود اطلاعات
 کامل

 همکاری میان
 اجزای زنجیره

 استفاده از
رویکرد نظریه 

 هابازی

امکان ارسال 
 همزمان

 اقلام

 انتخاب
 کنندهنیتأم

 هایهزینه
 موجودی

 [26]و همکاران  کل *     * 

 [27]بائوسو و همکاران    * *  * 

 [5]خلجانی و همکاران  * *   * * *

 [7]کمالی و همکاران  * *  *  * 

 [28]جازمی و همکاران  * *   * * 

 [16]هوانگ و همکاران  * *  *  * 

 [17]هوانگ و همکاران  * *  * * * 

 [29]الومری و همکاران  *  * * * * 

 [6]رضایی و داوودی  * *    * 

 [7]لی و همکاران  * *  * * * 

 [8]چوداری و شانکار  * * *   * 

 [19]یین و همکاران  * *  *   

 [20]یین و همکاران  * *  *   

 [9]پور تبار و قدسیمقمدی * * *   * 

 [22]تبار و همکاران مقمدی * *  * * * 

 [21]وو و همکاران     * * * 

 مقاله * * * * * * *
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 کنندگانتأمینسپاری ظرفیت برای در این مسئله امکان برون 

سفارش کمتر از  تأمیندر نظر گرفته شده، که در صورت 

 سپاری نمایند.ظرفیت بتوانند اضافه ظرفیت خود را برون

  کنندهتأمیندر این پژوهش سفارش همزمان اقلام به چند 

 کنندگانتأمینباشد، و به دنبال این است که بهترین مطرح می

منتخب امکان  کنندگانتأمینمقصولات را انتخاب نماید. 

توانند زمان اقلام به خریدار را دارا بوده و درنتیجه میارسال هم

 های خود را کاهش دهند.هزینه
 ها در نظر گرفتهگذاری هزینهی همکاری و به اشتراکسناریو 

شده که به ایجاد یکپارچگی هرچه بیشتر تصمیمات اعضای 

 تامین و هماهنگی میان آنها پرداخته شده است.زنجیره
 ای در نظر گرفته شده که ، واسطهزمان اقلامبه منظور ارسال هم

سال و ار کنندگانتأمینامکان ترکیب کردن بارهای مختلف 

 آنها به خریدار را دارد.

  است. مضرب صقیقی از سیکل سفارش کنندهینتأمسیکل 

  کنندگانتأمینفرصت در انتخاب  هزینه تأثیرقضایایی در زمینه 

 اثبات شده است.

سازی انجام شده؛ گیری از نظریه بازی همکارانه، مدلبا بهره

های مختلف پایداری بازی اثبات گردیده؛ با روشقضایایی در زمینه 

ها به تخصیص سود پرداخته شده و سپس با مقاسبه برخی شاخص

 .های مختلف تخصیص سود پرداخته شده استبه مقایسه روش

 :شودپژوهش اهداف زیر دنبال می نیدر ا یطورکلبه
با چندین  نیتأمزنجیره  تقلیل همکاری بین اعضای یک

 اعضا های بهینهاستراتژی تتیین و یک خریدار و کنندهنیتأم

 یافته به منتخب و میزان سفارش تخصیص کنندگاننیتأمتتیین

 هاهریک از آن
 به خریدار کنندهنیتأمتتیین روش ارسال مقصولات از 

 به هریک از  یافتهاختصاصسود )هزینه(  بهینه مقدارتتیین

 مختلف تخصیص سودهای اعضای زنجیره با استفاده از روش

های مختلف تخصیص سود با استفاده از مقایسه عملکرد روش

 های تتریف شده شاخص

بخش دوم مقاله به بیان مسئله مورد نظر پرداخته خواهد  در

و پارامترها پس از تتریف مفروضات مسئله،  شد. در بخش سوم

. سپس برخی از توسته یافته استمدل ریاضی متغیرهای تصمیم، 

در مورد بررسی قرار گرفته است.  در مدل ،های بازی همکارانهویژگی

های عددی و تقلیل حساسیت برای مدل مثال با حلچهارم  بخش

های تتریف شده شاخص. شودشفاف ارائه می طوربهارائه شده، نتایج 

-در بخش سوم برای بازی تتریف شده مقاسبه شده و تقلیل می

گیری و پیشنهاداتی جهت نجم نتیجهدر بخش پ گردد. در پایان

 تققیقات آتی ارائه خواهد شد.

 لهأمسو بیان شرح  -2

سطقی پرداخته  دو نیتأمبررسی یک زنجیره به  افتهیتوستهمدل  

از میان  ستییک مقصول بای نیتأم که در آن یک خریدار برای

، در شرایطی که امکان تشکیل ائتلاف میان کنندهنیتأمچندین 

و  کنندهنیتأم وجود داشته باشد، به انتخاب نیتأمزنجیره  اعضای

، کنندگاننیتأمائتلاف میان  این تخصیص میزان سفارش بپردازد.

ارسال و قیمت  یهازمانتا  ردیگیمخریدار و واسطه حمل صورت 

که واسطه حمل  فروش را تتیین کنند. در حقیقت از آنجایی

را ترکیب کند همکاری میان آنها  کنندگاننیتأمبار ارسالی  تواندیم

همچنین این  ارسال شود. یهانهیهزمنجر به کاهش  تواندیم

با ظرفیت پایین و یا هزینه  کنندگاننیتأممکانیسم امکان ائتلاف 

خریدار تا بتوانند انتخاب شوند.  کندیمارسال مستقیم بالا را ایجاد 

کرده و  بر مبنای مدل خرید در مباحث کنترل موجودی رفتار

. رساندیمقیمت ثابت به فروش  و مقصول را در بازار با تقاضا

بر  هاآنرفتار دارای مقدودیت ظرفیت هستند و  کنندگاننیتأم

های خریدار با هزینه.باشدیماساس مدل تولید در مباحث موجودی 

، نگهداری موجودی و هزینه خرید مقصول مواجه است و سفارش

های شود. هزینهمقصول به بازار حاصل می درآمد او از طریق فروش

 نیزونقل هزینه حملچنین اندازی، تولید مقصول، نگهداری، و همراه

 کنندگاننیتأمباشد.در این شرایط می کنندهنیتأمبه عهده 

طور همزمان از طریق یک تولیدات ارسالی خود را به توانندیم

مستقیم کالای  طوربه توانندواسطه برای خریدار ارسال کنند؛ یا می

سفارش داده شده توسط خریدار را  ارسال نمایند.اندازه دسته 

برابر است با میزان انباشته سفارش شده به او  کنندهنیتأمتولیدی 

 کنندهنیتأمظرفیت  هر واحد. در این مسئله به ازای توسط خریدار

در نظر گرفته شده که در صورت عدم تولید؛ اضافه  یفرصت نهیهز

گیری از تئوری گردد. با بهرهبرونسپاری می کنندهنیتأمظرفیت 

و میزان سفارش به هریک از  منتخب کنندگاننیتأم بازی همکارانه

چنین روش بهینه حمل با توجه به همکاری میان اجزای ها و همآن

 یهاجواب، تتیین شده و به بررسی هسته بازی و نیتأمزنجیره 

های چنین با استفاده از روشموجود در آن خواهیم پرداخت. هم

مختلف تقسیم سود میان اعضای ائتلاف، عایدی هریک از اعضا به 

با یک خریدار  نیتأم( شمایی از یک زنجیره 1آید. شکل )دست می

 ی که در طراحیمفروضات دهد.را نمایش می کنندهنیتأمو چندین 

 عبارتند از:در نظر گرفته شده است  مدل
 امکان ارسال همزمان اقلام وجود دارد. (1
 امکان ائتلاف وجود دارد. (2
برابر است با میزان انباشته  کنندهینتأماندازه دسته تولیدی  (7

سیکل سفارش را خریدار و سفارش شده به او توسط خریدار 
 کند.تتیین می

 کمبود مجاز نیست. (4
 گردد.سپاری میبرون کنندهینتأماضافه ظرفیت  (7
مضرب صقیقی از سیکل سفارش  کنندهینتأم( سیکل تولید 8

 باشد.خریدار می
نمایش داده شده  7تا  1پارامترها و متغیرهای مدل در جداول      
.است



 6931  بهار و تابستان /دهمشماره  /پنجم سال/ های تولیدصنایع در سیستم های مهندسینشریه پژوهش                                                                                                                                                39 

 
 زمان اقلامبا امکان ارسال هم کنندهنیتأم(: شمای کلی مسئله انتخاب 1شکل )

 پارامترهای مدل (:1)جدول 
D میزان تقاضای خریدار A هزینه ثابت سفارش خریدار 

PB واحد مقصول توسط خریدار قیمت فروش Bh هزینه نگهداری واحد مقصول برای خریدار 

iCap  کنندهنیتأمظرفیت i iS کنندهنیتأماندازی هزینه راه i 

iDC  کنندهنیتأممستقیم توسط  صورتبههزینه ارسال مقصول i ih  کنندهنیتأمهزینه نگهداری یک واحد مقصول توسط i 

FC  کنندگاننیتأمهزینه ثابت ارسال مشترک توسط iC  کنندهنیتأمهزینه تولید واحد مقصول توسط i 

iP  کنندهنیتأمنرخ تولید i ∆I  کنندهنیتأمهزینه فرصت i 

𝜋𝐼  کنندهنیتأمهزینه i πB های خریدارهزینه 

 

 متغیرهای تصمیم خریدار (:2جدول )
 tسفارش خریدار سیکل 

iy  کنندهینتأمدرصدی از تقاضا که توسط i شود.می ینتأم 

iX  کنندهینتأم؛ اگر کنندهینتأممتغیر تصمیم انتخاب i  است. 1صورت  این و در غیر 1انتخاب شود 

 

 کنندگانینتأممتغیرهای تصمیم  (:9جدول )

ik است. کنندهینتأمهای سفارش خریدار در یک سیکل عددی صقیح که بیان کننده تتداد سیکل 

n کنندهینتأمهای سفارش خریدار  تا اتمام تولید تتداد سیکل 

iw  کنندهنیتأمقیمت فروش یک واحد مقصول توسط i 

i  z  منتخب  کنندهنیتأممتغیر تصمیم انتخاب روش ارسال؛ اگرi  است. 1صورت  این و در غیر 1روش ارسال مشترک را انتخاب کند 
 

های موجودی گرفتن هزینه در نظرتابع هدف خریدار با 

سطح موجودی خریدار را  2. شکل گرددمقاسبه میزیر  صورتبه

 دهد.نمایش می

(1)  𝜋 
𝐵  =

𝐴

𝑡
+ 

𝐷𝑡

2
ℎ𝐵 + 𝐷. ∑ 𝑤𝑖 . 𝑦𝑖

𝑛

𝑖=1

− 𝐷. 𝑃𝐵 

 
  ;  1  ;  ;1 2 3 4

TDrT T Ti
t t n t t n

P
i i i

k k
i

k
     

 سطح موجودی خریدار (:2) کلش
 

و  های موجودیگرفتن هزینه در نظر با کنندهنیتأمتابع هدف 

با توجه به سطح  نخست. گرددزیر مقاسبه می صورتبهونقل حمل

به  نمایش داده شده است 7که در شکل  کنندهنیتأمموجودی 

اساس  نیبر ا. پردازیممی کنندهنیتأممقاسبه متوسط موجودی 

 به Tتا  4tو  4tتا  2t ،2tتا  1زمانی  هایمساحت زیر نمودار در بازه

 زیر است: صورتبهترتیب 

 
 کنندهنیتأممتوسط موجودی  (:9)شکل 

 

(2) 
𝐼1 =

1

2
(𝑃𝑖 − 𝐷𝑦𝑖)(𝑛 − 2)(𝑛 − 1)(𝑡)2

+
1

2
(𝑛 − 1)𝑃𝑖(𝑡)2 

(7) 
𝐼2 = (𝑃𝑖 − 𝐷𝑦𝑖)(𝑛 − 1)(𝑡)2 

+
1

2
𝑇2 [(1 − 𝑛2)

𝑃𝑖

𝑘𝑖
2 + 2𝑛

𝐷𝑦𝑖

𝑘𝑖

−
(𝐷𝑦𝑖)2

𝑃𝑖

] 

(4) 𝐼3 =
1

2
. 𝐷. 𝑦𝑖 . (𝑘𝑖 . 𝑡)2. (1 −

𝑛

𝑘𝑖

) (1 +
(1 − 𝑛)

𝑘𝑖

) 

 

 صورتبه کنندهنیتأمدر این حالت متوسط موجودی 
𝑘𝑖.𝑡.𝐷𝑦𝑖

2
. [1 +

1

𝑘𝑖
−

𝐷𝑦𝑖

𝑃𝑖
 گردد. مقاسبه می [

زیر مقاسبه  صورتبه کنندهنیتأمبنابراین تابع هدف 

1 کنندهنیتأم  

2کنندهنیتأم  

 n کنندهنیتأم

 n-1 کنندهنیتأم
 واسطه خریدار

… 

 زمان

 سطح موجودی

Dt 𝑡1 𝑡2  𝑇 𝑡3  

 سطح موجودی

 زمان
𝑡4  
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 گردد:می

(7) 

𝜋𝑖
 = 𝐷. 𝑐𝑖 . 𝑦𝑖 + (𝐷𝐶𝑖 .

1

𝑡
. (1 − 𝑧𝑖). 𝑥𝑖)

+ (
𝑦𝑖 . 𝑧𝑖

∑ 𝑦𝑖 . 𝑧𝑖
𝑛
𝑖=1

. 𝐹𝐶.
1

𝑡
. 𝑧𝑖 . 𝑥𝑖)

+
𝐷𝑦𝑖 . 𝑘𝑖 . 𝑡.

2
. (1 +

1

𝑘𝑖

−
𝐷𝑦𝑖

𝑃𝑖

) . ℎ𝑖 +
𝑠𝑖

𝑘𝑖 . 𝑡
. 𝑥𝑖

− 𝐷. 𝑤𝑖 . 𝑦𝑖 + ∆𝑖 (1 −
𝐷𝑦𝑖

𝑐𝑎𝑝𝑖

) 
 

زیر  صورتبه نیتأمبدین ترتیب تابع هدف کل زنجیره 

 آیدبه دست می

(8) 

𝜋 
𝑆 =

𝐷𝑡

2
ℎ𝐵 +

1

𝑡
(𝐴

+ ∑ (𝐷𝐶𝑖 . (1 − 𝑧𝑖)

𝑛

𝑖=1

+ (
𝑦𝑖 . 𝑧𝑖

∑ 𝑦𝑖 . 𝑧𝑖
𝑛
𝑖=1

. 𝐹𝐶. 𝑧𝑖)) . 𝑥𝑖)

− 𝐷𝑃𝐵 + 𝐷. ∑ 𝑐𝑖 . 𝑦𝑖

𝑛

𝑖=1

+
𝐷. 𝑡

2
∑ 𝑘𝑖 . ℎ𝑖

𝑛

𝑖=1

. 𝑦𝑖 (1 +
1

𝑘𝑖
−

𝐷𝑦𝑖

𝑃𝑖
)

+ ∑
𝑠𝑖

𝑘𝑖 . 𝑡
. 𝑥𝑖

𝑛

𝑖=1

+ ∑ ∆𝑖 (1 −
𝐷𝑦𝑖

𝑐𝑎𝑝𝑖
)

𝑛

𝑖=1

 
 

اگر مشتق مرتبه دوم تابع عایدی کل  شایان ذکر است که

 نسبت به با فرض ثابت بودن سایر متغیرها (8)رابطه  نیتأمزنجیره 

 متغیر مورد نظربزرگتر از صفر باشد، این تابع نسبت به   یک متغیر،

را در تابع هدف جایگزین  متغیرتوان مقدار بهینه مقدب بوده و می

مشتق مرتبه دوم رابطه بدین ترتیب  .)[71[ و ]22[ و ]7]( نمود

 :شودزیر مقاسبه می صورتبه tنسبت به متغیر ( 8)
 

(5) 
𝜋"𝑆 =

𝜕2𝜋 
𝑆

𝜕𝑇2 =

2(𝐴+∑ (𝐷𝐶𝑖.(1−𝑧𝑖)+(
𝑦𝑖.𝑧𝑖

∑ 𝑦𝑖.𝑧𝑖
𝑛
𝑖=1

.𝐹𝐶.𝑧𝑖))𝑛
𝑖=1 .𝑥𝑖)+2 ∑  𝑛

𝑖=1
𝑠𝑖.𝑥𝑖

𝑘𝑖

𝑡3 ≥ 0  
  

 نیبد گردد.اثبات می t( نسبت به 8بنابراین مقدب بودن رابطه )     

 گردد:از رابطه زیر مقاسبه می tمقدار بهینه  یرو

(6) 

𝑡 =

√
2[(𝐴+∑ (𝐷𝐶𝑖.(1−𝑧𝑖)+(

𝑦𝑖.𝑧𝑖
∑ 𝑦𝑖.𝑧𝑖

𝑛
𝑖=1

.𝐹𝐶.𝑧𝑖))𝑛
𝑖=1 .𝑥𝑖)+∑  𝑛

𝑖=1
𝑠𝑖.𝑥𝑖

𝑘𝑖
]

𝐷(ℎ𝐵+∑ 𝑘𝑖.ℎ𝑖
𝑛
𝑖=1 .𝑦𝑖.(1+

1

𝑘𝑖
−

𝐷𝑦𝑖
𝑃𝑖

))
    

، نیتأمدر تابع عایدی زنجیره  tبنابراین، با جایگذاری مقدار بهینه 

از  Sبرای ائتلاف منتخب و تخصیص سفارش بهینه  کنندگاننیتأم

آید:سازی زیر به دست میمسئله بهینه

 

 MIN 𝐶(𝑆) = 𝜋 
𝑆 =

 √𝐷. [(𝐴 + ∑ (𝐷𝐶𝑖 . (1 − 𝑧𝑖) + (
𝑦𝑖.𝑧𝑖

∑ 𝑦𝑖.𝑧𝑖
 
𝑖∈𝑆

. 𝐹𝐶. 𝑧𝑖)) 
𝑖∈𝑆 . 𝑥𝑖) + ∑   

𝑖∈𝑆
𝑠𝑖.𝑥𝑖

𝑘𝑖
]  

(9) √[ℎ𝐵 + ∑ 𝑘𝑖 . ℎ𝑖
𝑛
𝑖=1 . 𝑦𝑖 . (1 +

1

𝑘𝑖
−

𝐷𝑦𝑖

𝑃𝑖
)] +

𝐷. ∑ 𝑐𝑖 . 𝑦𝑖 − 𝐷𝑃𝐵 
𝑖∈𝑆 + ∑ ∆𝑖 (1 −

𝐷𝑦𝑖

𝑐𝑎𝑝𝑖
) 

𝑖∈𝑆  

(11) ∑ 𝑦𝑖

𝑖∈𝑆

= 1 

(11) 𝑦𝑖 ≤ 𝑥𝑖

𝑐𝑎𝑝𝑖

𝐷
 , ∀ 𝑖 ∈ 𝑆 

(12) 𝑧𝑖 ≤ 𝑥𝑖           , ∀ 𝑖 ∈ 𝑆 

(17) 𝑥𝑖  ∈ {0,1}  , ∀ 𝑖 ∈ 𝑆 

(14) 𝑧𝑖  ∈ {0,1} ,   ∀ 𝑖 ∈ 𝑆 

(17) 𝑦𝑖 , 𝑘𝑖 ≥ 0  , ∀ 𝑖 ∈ 𝑆 
 

باشد. می نیتأم( ارائه دهنده تابع عایدی کل زنجیره 9رابطه )

کند که تمامی تقاضای خریدار براورده ( تضمین می11مقدودیت )

کند که میزان مقصول سفارش ( تضمین می11مقدودیت )گردد. 

 کنندهنیتأماز ظرفیت آن تجاوز نکند و به  کنندهنیتأمداده شده به 

دهنده این ( نشان12مقدودیت ) غیرمنتخب سفارش تخصیص نیابد.

گاه روش حمل کالا به ای انتخاب شد، آنکنندهاست که اگر تامین

( نیز نوع متغیرهای 17( تا )17خریدار تتیین گردد. مقدودیت )

 کند.موجود در مدل را مشخص می

که اگر هیچ پاسخ ممکنی وجود  نکته قابل توجه این است

کمتر  c(S)نباشد، یا  Sاشته باشد یا خریدار عضو ائتلاف ند

∑از ∆𝑖𝑖∈𝑆 گاه نباشد، آنc(S)  بایستی با∑ ∆𝑖𝑖∈𝑆 .برابر باشد 

شایان ذکر است که اگر نسبت هزینه فرصت به ظرفیت برای 

برابر مقدار ثابتی باشد، هزینه فرصت نقشی در  کنندگاننیتأمهمه 

کنندگان  نیتأمعبارت دیگر اگر  کنندگان ندارد. به نیتأمانتخاب 

های هزینه فرصت به ظرفیت متفاوت داشته باشند و هزینه نسبت

فرصت در مدل در نظر گرفته نشود، ممکن است پاسخ به دست 

اثبات شده  1آمده کارامدی کمتری داشته باشد. این نکته در قضیه 

 است.

 cو تابع مشخصه  Nبازیکنان بازی تتریف شده با مجموعه  .1قضیه 

𝑙در نظر بگیرید. اگر =
∆1

𝑐𝑎𝑝1
=

∆2

𝑐𝑎𝑝2
= ⋯ =

∆𝑛

𝑐𝑎𝑝𝑛
گاه باشد، آن 

 توان مستقل از هزینه فرصت به دست آورد.پاسخ بهینه را می

کنندگان  نیتأم توابع هدف های فرصتاثبات: مجموع هزینه

مقدار ثابتی ( نشان داده شده است که 18در متادله ) مقاسبه شده و

های فرصت، در تابع هدف ائتلاف هزینهگیرد. بنابراین، در بر میرا 

در پاسخ متمرکز مقدار ثابتی هستند که  کلی مدل همکارانه و مدل

نسبت هزینه فرصت به ظرفیت میان یتنی اگر بهینه تاثیری ندارند. 

برابر باشد، این هزینه نقشی در انتخاب بهینه  کنندگاننیتأم

 مرکز و همکارانه ندارند.مدل مت کنندگاننیتأم
 

(18) 

∑ ∆𝑖 (1 −
𝐷𝑦𝑖

𝑐𝑎𝑝𝑖

)

𝑛

𝑖=1

= ∑ (∆𝑖 − 𝐷
∆𝑖

𝑐𝑎𝑝𝑖

𝑦𝑖)

𝑛

𝑖=1

= ∑ ∆𝑖

𝑛

𝑖=1

− 𝐷. 𝑙 ∑ 𝑦𝑖

𝑛

𝑖=1

= ∑ ∆𝑖

𝑛

𝑖=1

− 𝐷. 𝑙 

 ریأثیتنه فرصت یوان نتیجه گرفت که هزییتنابراین مییب
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چنین عایدی کل و هم کنندگاننیتأمدر انتخاب  گیریشمیچ

دارد. به عبارت دیگر اگر هزینه فرصت در مدل درنظر  نیتأمزنجیره 

برقرار نباشد مدلی که مورد استفاده قرار  شرایط فوقگرفته نشود و 

 گیرد ممکن است کارایی کمتری داشته باشد.می

 های همکارانههای مهم بازیویژگی اثبات -2-1

ود در نظریه بازی همکارانه یمفاهیم موجترین مهماز ازی سته به

و خریدار، هسته  کنندگاننیتأمدر بازی همکارانه میان باشد. می

ها از دهد که در آن همه ائتلافها را ارائه میای از تخصیصمجموعه

مجموعه  Nفرض کنید  عایدی تخصیص داده شده راضی هستند.

 کنندهنیتأمه هزین 𝜋𝑖کنندگان )بازیکنان( و خریدار باشد و  نیتأم

 i  و𝜋𝑏 ار باشد. بنابراین، بردارهزینه خرید 

π = (𝜋1, 𝜋2, … , 𝜋𝑛, 𝜋𝑏) .علاوه یک بردار تخصیص هزینه است-

𝑐براین، = 2𝑛+1 → 𝑅  تابع مشخصه بازی است که به هر ائتلاف

𝑆 ⊂ 𝑁 عایدی ائتلاف  در واقع دهد کهای را اختصاص میهزینهS 

به  N/Sبدون بازیکنان در  Sباشد، اگر بازیکنان در ائتلاف می

. شودهمکاری بپردازند. هسته بازی به صورت زیر نمایش داده می

C(S)ائتلاف  1، تابع مشخصهS باشد.می 
 

(15) 

𝐶(𝑁, 𝑐) =  {𝜋 ∈ 𝑅𝑛+1| ∑ 𝜋𝑖

𝑖∈𝑁

= c(N) and ∑ 𝜋𝑖

𝑖∈𝑆

≤ c(S)for all 𝑆 ⊂ 𝑁 , 𝑆 ≠ ∅} 

های همکارانه خاصیت از مفاهیم موجود در بازی دیگر یکی

پذیر نامیده همکارانه فراجمع باشد. یک بازیمی 2پذیریفراجمع

,𝑆1 دو مجموعه از بازیکنان غیرمشترک شود اگر برای هرمی 𝑆2 ⊂

𝑁 (که لتیار حد 𝑆1 ∩ 𝑆2 = ,𝑆1 و ∅ 𝑆2 ≠  ( داشته باشیم:∅
 

(16) 𝑐(𝑆1) + 𝑐(𝑆2) ≥ 𝑐(𝑆1 ∪ 𝑆2) 
 

 پذیرجمعاهای فرای برای همکاری در بازیدر این حالت، انگیزه

 با مطلوبیت قابل انتقال وجود دارد.

بازی همکارانه تتریف شده با  :پذیری()خاصیت فراجمع 2قضیه 

 پذیر است.فراجمع cو تابع مشخصه  Nمجموعه بازیکنان 

و  𝑐(𝑆2)و  𝑐(𝑆1)گاه نباشد، آن 𝑆2و  𝑆1اثبات: اگر خریدار عضو 

𝑐(𝑆1 ∪ 𝑆2)  به ترتیب برابر است با∑ ∆𝑖𝑖∈𝑆1
∑و   ∆𝑖𝑖∈𝑆2

و  
∑ ∆𝑖𝑖∈𝑆1∪𝑆2

 ( برقرار است.16، بنابراین نامتادله )

برابر است با  𝑐(𝑆2)باشد، بنابراین  𝑆1عضو  bفرض کنید 
∑ ∆𝑖𝑖∈𝑆2

برقرار است. این وضتیت به این دلیل ( 16نامتادله ) و 

برای حضور در  𝑆2کنندگان توانیم از انتخاب تامیناست که ما می

𝑐(𝑆1ائتلاف با خریدار خودداری کرده و  ∪ 𝑆2)  را حداکثر برابر با

𝑐(𝑆1) + 𝑐(𝑆2) .قرار دهیم 
                                                           
1. Characteristic function 

2. Superadditive 

در نظریه بازی همکارانه این است که  های اصلیپرسش یکی از

هسته تهی است یا خیر. تهی نبودن هسته در مدل به صورت زیر 

 گردد:اثبات می

فرض کنید مقدار بهینه  هسته(: 9ن)اثبات تهی نبود 9قضیه 

c(N)  در موقتیت کنندگاننیتأممقاسبه شده است. اگر هریک از 

به خریدار  هزینه )سود( ماندهاقیو بخود باشند هزینه فرصت 

، جواب در هسته خواهد بود. بازی تتریف شده با یابداختصاص 

 شوداثبات می در نظر بگیرید. cو تابع مشخصه  Nمجموعه بازیکنان 

( یک عضو هسته 19بردار تخصیص نشان داده شده توسط متادله )

 باشد:می

(19) π = (∆1, ∆2, … , ∆𝑛 , c(N) − ∑ ∆𝑖

𝑛

𝑖=1

) 

 گاه:نباشد، آن Sاثبات: اگر خریدار عضو 

(21) ∑ 𝜋𝑖 = ∑ ∆𝑖=

𝑖∈𝑆

c(S) ≤ c(S)

𝑖∈𝑆

 

مسئله  ازc(N)باشد، به دلیل اینکه  Sو در موردی که خریدار عضو 

 ، داریم:آیدمی به دست( 17تا  9بهینه سازی )

(21) 𝑐(𝑁) ≤ c(S) + ∑ ∆𝑖

𝑖∈
𝑁

𝑆

 

(22) 𝑐(𝑁) − ∑ ∆𝑖

𝑛

𝑖=1

≤ 𝑐(𝑆) − ∑ ∆𝑖

𝑖∈
𝑆

{𝑏}

 

(27) 𝜋𝑏 + ∑ ∆𝑖

𝑖∈𝑠/{𝑏}

≤ 𝑐(𝑆) 

(24) ∑ 𝜋𝑖 ≤ c(S)

𝑖∈𝑆

 

 چنینهم

(27) ∑ 𝜋𝑖 = ∆1 + ∆2 + ⋯ + ∆𝑛 + (c(N) − ∑ ∆𝑖

𝑛

𝑖=1

)

𝑖∈𝑁
= c(N) 

 در نتیجه شرایط هسته برای این پاسخ برقرار خواهد بود.

، هسته بازی همکارانه میان 7قضیه  شده دربنابر نتیجه ارائه     

و خریدار تهی نبوده و بدین ترتیب پایدار بودن بازی  کنندگاننیتأم

 هایی قابل قبول برای همهه تخصیصاثبات گردید. به این متنی ک

و خریدار وجود دارد که بازیکنان تمایلی  کنندگاننیتأمهای ائتلاف

منتخب با فروش به  کنندگاننیتأمبه ترک آن ندارند. در نتیجه، 

توانند حداقل عایدی خریدار تقت یک وضتیت همکارانه پایدار می

غیر  کنندگاننیتأمبرابر با هزینه فرصت خود را به دست آورند و 

سپاری ظرفیت توانند با عدم فروش به خریدار و برونمنتخب می

 خود، هزینه فرصت در نظر گرفته شده را کسب کنند.

کل با این سیستم متمرکز سروکار  نیتأمکه زنجیره در صورتی

داشته باشد، حداکثر عایدی به دست خواهد آمد، اما یکی از 

 های ضروری در این زمینه تخصیص مناسب عایدیگیریتصمیم

میان اعضا خواهد بود؛ که این تخصیص به منظور پایدار ساختن 
                                                           
3. Non-emptiness 
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ف پایدار همه [ بایستی در هسته بازی باشد. در یک ائتلا71ائتلاف]

ها رضایت داشته و به دلیل اعضا از عایدی تخصیص یافته به آن

ها منجر به کاهش عایدی تخصیص اینکه ترک ائتلاف توسط آن

شود، حاضر به ترک ائتلاف نیستند. در نتیجه ها مییافته به آن

های های به دست آمده از تخصیص عایدی به اعضا، پاسخپاسخ

های زنجیره را برابر مدل متمرکز خواهد ینهپایداری هستند که هز

 نمود. 

هایی که در توان دید، تخصیص( می19طور که در متادله )همان

هسته وجود دارد غالبا به نفع خریدار است. به عبارت دیگر تمامی 

عایدیبرابر با هزینه فرصت خود را کسب نموده و  کنندگاننیتأم

را به دست آورده است. از  نیأمتخریدار تمامی عایدی مازاد زنجیره 

طرف دیگر، روش تخصیص هسته ممکن است تنها یک نقطه برای 

چنین و خریدار فراهم نیاورد، و هم کنندگاننیتأمتخصیص عایدی 

ی مازاد سود تولید شده به خریدار اختصاص یابد زمانی که همه

حداقل های تخصیص عایدی مانند منصفانه نباشد. برخی روش

[ تلاش 74] τ7[ و ارزش 77] 2[(، ارزش شاپلی72[ و ]71)]1هسته

 حداقل هستهنمایند تا تخصیصی منصفانه ارائه دهند. روش می

دهد تا نقطه را با مقدار یکسان از هر کران کاهش می فضای هسته

ریزی از مسئله برنامه حداقل هستهیگانه )تخصیص( به دست آید. 

 آید:خطی زیر به دست می
 min  

(25) ∑ 𝜋𝑖 = c(N)

𝑖∈𝑁

 

(26) ∑ 𝜋𝑖 − c(S) ≤ 

𝑖∈𝑆

 

(29) 𝜋𝑖 ∈ 𝑅                                                                   
 

( 17تا  9با حل مدل همکارانه )متادلات  Sبرای هر ائتلاف  c(S)که 

 آید. به دست می

های حل در ادبیات است. ترین روشارزش شاپلی از متداول

نفره همکارانه، متوسط دریافتی هر بازیکن را  nشاپلی در یک بازی 

در ائتلاف مقاسبه نمود. منطق روش شاپلی بر مبنای مقاسبه 

𝑉(𝑐)ارزش هر بازیکن در هر ائتلاف است؛ یتنی  − 𝑉(𝐶 − (𝑖)) .

های مقتمل به ام را در کل ائتلافiتوان ارزش بازیکن حال می

ها ضرب نمود. یک و در احتمال تشکیل ائتلافدست آورده 

,𝜋1)تخصیص  𝜋2, … , 𝜋𝑛 , 𝜋𝑏) کند، اگر:ارزش شاپلی را تتیین می 

(71) 

𝜋𝑖

= ∑[𝐶(𝑆)
𝑆⊆𝑁
𝑖⊆𝑆

− 𝐶(𝑆 − {𝑖})]
(|𝑆| − 1)! (𝑁 − |𝑆|)!

𝑁!
 , 𝑖

= 1,2, … , 𝑛  
 باشد.می Sگر تتداد اعضای ائتلاف بیان |S| که در آن

ه یهمکاران ازییوجود در تئوری بیچنین در ادبیات مهم
                                                           
1. Least Core 

2. Shapley Value 

3. τ-Value 

[ وجود 77] MAD8و  7افزاییهم، 4مندیهایی نظیررضایتشاخص

دارد که در ادامه توضیح مختصری در رابطه با هریک از این 

مندی حاصل از گردد.به منظور مقاسبه رضایتها ارائه میشاخص

,𝑉𝑠(𝐶یک ائتلاف  𝑥) کنیم.را به صورت زیر تتریف می 

(71) 𝐹𝑠(𝐶, 𝑥) = 𝐶(𝑆) − ∑ 𝑥𝑖

𝑖∈𝑆

 

و  sاین عبارت تفاضل بین عایدی حاصل از تشکیل ائتلاف 

که به تنهایی مجموع عایدی بازیکنان همان ائتلاف در صورتی

نماید.هرچه میزان این متیار بیشتر فتالیت کنند را مقاسبه می

یافته  مندی بازیکنان از عایدی تخصیصباشد، در واقع میزان رضایت

 ها بیشتر بوده است.به آن

توان از متیار برای مقاسبه ارزش یک همکاری میچنین هم

-افزایی استفاده نمود. این متیار توسط فرمول زیر مقاسبه میهم

 گردد:

(72) 𝑆𝑦𝑛𝑒𝑟𝑔𝑦 =
𝐶(𝑆) − ∑ 𝐶({𝑖})𝑖∈𝑆

𝐶(𝑆)
 

تر باشد، ارزش ائتلاف هرچه مقدار این متیار به یک نزدیک

 گرفته برای بازیکنان بیشتر خواهد بود.شکل

های تخصیص براین به منظور بررسی میزان تشابه روشوهعلا

گردد. هرچه استفاده می MADعایدی بین بازیکنان از شاخص 

بین دو روش مختلف تخصیص عایدی مورد استفاده  MADمقدار 

تری کمتر باشد آن دو در تخصیص عایدی به بازیکنان عملکرد مشابه

 زیر تتریف کرد:توان به صورت اند. این شاخص را میداشته

(77) 𝑀𝐴𝐷(𝑥̅𝑖 , 𝑥𝑖
′̅̅̅̅ ) =

|𝑁|

𝐶(𝑁)
∑(𝑥̅𝑖 − 𝑥𝑖

′̅̅̅̅

𝑖

) 

|𝑁| تتداد بازیکنان : 

𝐶(𝑁) عایدی حاصل از ائتلاف جامع بازیکنان : 
∑ (𝑧𝑖̅ − 𝑧𝑖

′̅̅ ̅
𝑖 : مجموع تفاوت بین عایدی هریک از بازیکنان با  (

 های مختلفاستفاده از روش

 مثال عددی -9

مدل ارائه شده در این مقاله یک مثال عددی  تقلیلبه منظور 

شود. این مثال های لازم برروی آن انجام میطراحی شده وتقلیل

تلف یهای مخو همکارانه، روشعددی به مقایسه سناریوهای متمرکز

ره یارانه و غییهای بازی همکژگییررسی وییایدی، بییص عیتخص

قی شامل سه دو سط نیتأمپردازد. بدین منظور یک زنجیره می

و یک خریدار در نظر گرفته شده است. خریدار به  کنندهنیتأم

 کنندهنیتأمکالای مورد نیاز خود بایستی از میان سه  نیتأممنظور 

به تازگی وارد  7و  1 کنندهنیتأمها را انتخاب نماید. موجود، بهترین

 2 کنندهنیتأمکه و جدید هستند؛ در حالی بازار این مقصول شده

ها در بازار بوده و به دلیل استفاده از تکنولوژی پیشرفته الس

تقاضا برای  11111کمترین هزینه تولید را داراست. خریدار با 
                                                           
4. Satisfaction 

5. Synergy 

6. Mean Absolute Deviation 
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 -71111اجه است و هزینه فرصت وی مقصول خود در بازار مو

واحد پولی بوده و قیمت فروش مقصول  111است. هزینه سفارش 

هداری موجودی سالانه برای واحد پولی است. هزینه نگ 27در بازار 

باشد. هزینه ثابت ارسال واحد پولی به ازای هر واحد می 1.7خریدار 

واحد پولی بوده که به عهده  711کنندگان  نیتأممشترک 

 4در جدول  کنندگاننیتأماست. پارامترهای مربوط به  کنندهنیتأم

 یافته بهارائه شده است.هدف به دست آوردن میزان عایدی تخصیص

های مختلف تقسیم سود، هریک از اعضای ائتلاف با استفاده از روش

 باشد.ها میهمکارانه و مقایسه آن های بازیمقاسبه شاخص

با  کدنویسی شده و GAMSافزار نرم با استفاده ازاین مثال 

های مربوط به میزان عایدی پاسخحل شده و  BONMINابزار حل 

منتخب، میزان سفارش  کنندگاننیتأم، نیتأمکل زنجیره 

چنین عایدی و هم کنندگاننیتأمیافته به هریک از تخصیص

های یافته به هریک از اعضای ائتلاف با استفاده از روشتخصیص

 7های همکارانه در جداول مختلف تخصیص عایدی موجود در بازی

 است.  نمایش داده شده 8و 

ناریوهای طور که در این جداول قابل مشاهده است، سهمان

دهند. به طور کلی های یکسان ارائه میهمکارانه ومتمرکز پاسخ

های مقتمل متفاوتی برای به اشتراک گذاری عایدی میان تخصیص

 نیتأموجود خواهد داشت. عایدی کل زنجیره  نیتأماعضای زنجیره 

 و مرکز هسته،حداقل هسته وارزش τهای ارزشبا استفاده از روش

 8و  7تلاف تخصیص داده شده و در جداول شاپلی به اعضای ائ

 نمایش داده شده است.

 

 کنندگاننیتأمپارامترهای  (:4)دول ج

 کنندگاننیتأم
 پارامترها

 نیتأم
 1 کننده

 نیتأم
 2 کننده

 نیتأم
 9 کننده

𝑐𝑖 5/4 5/3 5/4 

𝑆𝑖 3533 3533 3333 

∆𝑖 در شرایط 
∆1

𝑐𝑎𝑝1
=

∆2

𝑐𝑎𝑝2
= ⋯

=
∆𝑛

𝑐𝑎𝑝𝑛
 

00533- 00333- 04333- 

∆𝑖 در شرایط 
∆1

𝑐𝑎𝑝1
≠

∆2

𝑐𝑎𝑝2
≠ ⋯

≠
∆𝑛

𝑐𝑎𝑝𝑛
 

05333- 00333- 00333- 

ℎ𝑖 05/3 35/3 3/3 

𝐷𝐶𝑖 333 453 533 

𝑐𝑎𝑝𝑖 0533 0333 0333 

𝑝𝑖 5305 0053 03333 
 

در روش ارزش  کنندگاننیتأممطابق نتایج ارائه شده عایدی 

باشد، در حالیکه خریدار می τشاپلی بیشتر از حداقل هسته و ارزش 

آورد. در واقع با استفاده از روش ارزش عایدی کمتری به دست می

غیر منتخب بیشتر از هزینه فرصت خود  کنندگاننیتأمشاپلی 

نمایند و احتمالا این روش، روش مناسبی برای عایدی دریافت می

های چنین روشدر این مسئله نخواهد بود. هم تخصیص عایدی

در تخصیص عایدی به اعضای ائتلاف، و مرکز هسته τارزش 

𝒍حل مدل در شرایط  (:0)دول ج =
𝜸𝟏

𝒄𝒂𝒑𝟏
=

𝜸𝟐

𝒄𝒂𝒑𝟐
= ⋯ =

𝜸𝒏

𝒄𝒂𝒑𝒏
 

 تامین زنجیره خریدار 9 کنندهنیتأم 2 کنندهنیتأم 1 کنندهنیتأم 

 مدل

 متمرکز

𝐷𝑟𝑖 3333 0333 3 - - 

𝜋 - - - - 004030- 

ik 03 03 3 -  

 مدل

 همکارانه

𝐷𝑟𝑖 3333 0333 3 - - 

𝜋𝑖
𝜏 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 00533- 04033- 04333- 053053- 004030- 

𝜋𝑖
𝐶𝑜𝑟𝑒𝑐𝑒𝑛𝑡𝑒𝑟 00533- 04033- 04333- 053053- 004030- 

𝜋𝑖
𝑙𝑒𝑎𝑠𝑡𝑐𝑜𝑟𝑒 00555- 00003- 04333- 053350- 004030- 

𝜋𝑖
𝑆ℎ𝑎𝑝𝑙𝑒𝑦

 43333- 43033- 40403- 033443- 004030- 
 

 

𝜸𝟏حل مدل در شرایط  (:1)جدول 

𝒄𝒂𝒑𝟏
≠

𝜸𝟐

𝒄𝒂𝒑𝟐
≠ ⋯ ≠

𝜸𝒏

𝒄𝒂𝒑𝒏
 

 نیتأمزنجیره  خریدار 9 کنندهنیتأم 2 کنندهنیتأم 1 کنندهنیتأم 

 مدل

 متمرکز

𝐷𝑟𝑖 0533 3 0533 - - 

𝜋 - - - - 003400- 

 ik 00 3 3 -  

 مدل

 همکارانه

𝐷𝑟𝑖 0533 3 0533 - - 

𝜋𝑖
𝜏 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 05040- 00333- 00003- 055050- 003400- 

𝜋𝑖
𝐶𝑜𝑟𝑒𝑐𝑒𝑛𝑡𝑒𝑟 05040- 00333- 00003- 055050- 003400- 

𝜋𝑖
𝑙𝑒𝑎𝑠𝑡𝑐𝑜𝑟𝑒 05040- 00333- 00500- 055300- 003400- 

𝜋𝑖
𝑆ℎ𝑎𝑝𝑙𝑒𝑦

 33403- 43303- 34533- 035003- 003400- 
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رسد در شرایط براین به نظر میدهند. علاوهنتایج یکسانی ارائه می

دو و کاهش این  کنندهنیتأمفرصت مختلف به دلیل افزایش هزینه
-دیگر در شرایطی که نسبت هزینه کنندهنیتأمپارامتر برای دو 

از  کنندهنیتأمبرابر نباشد، این  کنندگاننیتأمفرصت به ظرفیت 
 علاوه بر .شوددیگری جایگزین می کنندهنیتأمائتلاف حذف شده و 

 MADافزایی و مندی از تشکیل ائتلاف، همهای رضایتاین شاخص
 نمایش داده شده است. 11تا  5مقاسبه گردیده و در جداول 

گردد، به دلیل عدم مشاهده می 6و  5طور که در جداول همان
تخصیص منصفانه عایدی در روش ارزش شاپلی در مثال مطرح شده 

یافته ها از عایدی تخصیصمیزان رضایت بازیکنان حاضر در  ائتلاف
و مرکز هسته بیشتر از روش  τدر سه روش حداقل هسته، ارزش 

و  τهای حداقل هسته، ارزش چنین روشباشد. همارزش شاپلی می
ها هایی که در آنمرکز هسته در تخصیص عایدی برای ائتلاف

یج تقریبا مشابهی را ارائه عایدی مازاد مخالف صفر است، نتا
 اند.نموده

دهنده نتایج حاصل از مقاسبه متیار که نشان 9مطابق جدول 

یابد که حداقل دو ها زمانی تققق میباشد، ائتلافافزایی میهم
خریدار حضور داشته باشند. مطابق نتایج، به همراه  کنندهنیتأم

 .های مختلف در شرایط متفاوت تقریبا مشابه استارزش ائتلاف
های حقیقی مقاسبه شایان ذکر است که این متیار تنها برای ائتلاف

 MAD، مقدار متیار 11براین بر اساس نتایج جدول شده است.علاوه
صفر شده است؛ که و مرکز هسته برابر τهای ارزش در مقایسه روش

دلیل آن ارائه نتایج کاملا یکسان این دو روش در تخصیص عایدی 
چنین روش ارزش شاپلی در تخصیص باشد. همبه اعضای ائتلاف می

های دیگر عمل کرده است. این رویداد عایدی کاملا متفاوت از روش
به دلیل رویکرد متفاوت روش ارزش شاپلی در تخصیص عایدی 

چنین نتیجه باشد. همغیرمنتخب می کنندگاننیتأمبه مازاد ائتلاف 
حداقل هسته تقریبا مشابه دو روش ارزش  تخصیص عایدی در روش

τ .و مرکز هسته بوده است 

𝒍های مختلف تخصیص در شرایط مندی ائتلاف در روشرضایت (:7)جدول  =
𝜸𝟏

𝒄𝒂𝒑𝟏
= ⋯ =

𝜸𝒏

𝒄𝒂𝒑𝒏
 

Shapley Value Least Core Core Center τ Value 
 مازاد ائتلاف میزان رضایت مازاد ائتلاف میزان رضایت مازاد ائتلاف میزان رضایت مازاد ائتلاف میزان رضایت هاائتلاف

0.78 -17530 0.02 -367 0.01 -180 0.01 -180 {1} 

0.94 -19730 0.33 -6968 0.17 -3480 0.17 -3480 {2} 

0.73 -17410 0 0 0 0 0 0 {3} 

1.07 -53440 2.02 -100769 2.09 -104440 2.09 -104440 {b} 

0.86 -37260 0.17 -7335 0.08 -3660 0.08 -3660 {1,2}* 

0.75 -34940 0.01 -367 0 -180 0 -180 {1,3}* 

0.98 -70970 1.39 -101136 1.44 -104620 1.44 -104620 {1,b}* 

0.83 -37140 0.15 -6968 0.08 -3480 0.08 -3480 {2,3}* 

1.03 -73170 1.52 -107737 1.52 -107920 1.52 -107920 {2,b}* 

0.96 -70850 1.36 -100769 1.41 -104440 1.41 -104440 {3,b}* 

0.81 -54670 0.11 -7335 0.05 -3660 0.05 -3660 {1,2,3}* 

0.97 -90700 1.16 -108104 1.16 -108100 1.16 -108100 {1,2,b} 

0.92 -88380 1.05 -101136 1.08 -104620 1.08 -104620 {1,3,b} 

0.95 -90580 1.13 -107737 1.14 -107920 1.14 -107920 {2,3,b} 

0.92 -108110 0.92 -108104 0.92 -108100 0.92 -108100 {1,2,3,b} 

 برابر مجموع عایدی بازیکنان در شرایط غیرهمکارانه است.های نشان داده شده عایدی ائتلاف در ائتلاف *
 

𝜸𝟏های مختلف تخصیص در شرایط مندی ائتلاف در روشرضایت(: 2)جدول 

𝒄𝒂𝒑𝟏
≠ ⋯ ≠

𝜸𝒏

𝒄𝒂𝒑𝒏
 

Shapley Value LeastCore CoreCenter τ Value 
 هاائتلاف

 مازاد ائتلاف میزان رضایت مازاد ائتلاف رضایتمیزان  مازاد ائتلاف میزان رضایت مازاد ائتلاف میزان رضایت

1.24 -18660 0.03 -429 0.01 -210 0.01 -210 {1} 

0.84 -18520 0.00 0 0.00 0 0.00 0 {2} 

1.17 -18700 0.03 -538 0.02 -270 0.02 -270 {3} 

1.11 -55720 2.21 -110640 2.22 -111120 2.22 -111120 {b} 

1.00 -37180 0.01 -429 0.01 -210 0.01 -210 {1,2}* 

1.21 -37360 0.03 -967 0.02 -480 0.02 -480 {1,3}* 

1.14 -74380 1.71 -111069 1.71 -111330 1.71 -111330 {1,b}* 

0.98 -37220 0.01 -538 0.01 -270 0.01 -270 {2,3}* 

1.03 -74240 1.54 -110640 1.54 -111120 1.54 -111120 {2,b}* 

1.13 -74420 1.68 -111178 1.69 -111390 1.69 -111390 {3,b}* 

1.05 -55880 0.02 -967 0.01 -480 0.01 -480 {1,2,3}* 

1.07 -92900 1.28 -111069 1.28 -111330 1.28 -111330 {1,2,b} 

1.15 -93080 1.38 -111607 1.38 -111600 1.38 -111600 {1,3,b} 

1.06 -92940 1.26 -111178 1.27 -111390 1.27 -111390 {2,3,b} 

1.08 -111600 1.08 -111607 1.08 -111600 1.08 -111600 {1,2,3,b} 

 های نشان داده شده عایدی ائتلاف برابر مجموع عایدی بازیکنان در شرایط غیرهمکارانه است.در ائتلاف *
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 Synergyمحاسبه معیار  (:3)جدول 

Synergy(S) 
𝜸𝟏 هاائتلاف

𝒄𝒂𝒑𝟏
≠ ⋯ ≠

𝜸𝒏

𝒄𝒂𝒑𝒏
 𝒍 =

𝜸𝟏

𝒄𝒂𝒑𝟏
= ⋯ =

𝜸𝒏

𝒄𝒂𝒑𝒏
 

0.561 0.537 (1,2,b) 

0.579 0.513 (1,3,b) 

0.558 0.533 (2,3,b) 

0.52 0.48 (1,2,3,b) 

 های مهم بازی همکارانه در مثال عددیاثبات ویژگی -9-1

های مهم بازی اثبات ویژگییکی از مباحث مهم در بازی همکارانه 
ها نظیر های قبلی به اثبات برخی از این ویژگیاست. در بخش
پذیری و پایداری بازی در قالب قضیه پرداخته شد. خاصیت فراجمع

افزار متلب به اثبات در نرم TUGlabاز ابزار با استفاده قسمت در این
ذیر بودن، پهای بازی همکارانه نظیر یکنواخت بودن، فراجمعویژگی

در مثال عددی مطرح شده پرداخته شده  تهی نبودن هسته و ...
ها را اثبات [. عدد یک موجود در خروجی وجود این ویژگی78]است
 شود:داده می ها به صورت زیر نمایشنماید. اثبات این ویژگیمی

  

 

 
 فضای تخصیص و هسته موجود در مدل(: 4) شکل

 

فضای تخصیص و  فضای هسته موجود در دهنده نشان 4شکل 

که تهی نبودن هسته و در نتیجه بازی همکارانه طراحی شده است 

 نماید.اثبات می ر بودن بازی راپایدا

 تحلیل حساسیت -4

تصمیمات مربوط به انتخاب  تقلیل به منظور بخش این در

های روش، هاهریک از آنیافته به ، عایدی تخصیصکنندگاننیتأم

ارسال مقصولات، با تغییر در مقادیر پارامترهای مختلف نظیر هزینه 

، و ... به تقلیل کنندگاننیتأمارسال مشترک، هزینه فرصت 

 بر پارامترهای موجود تغییر اثرات و پرداخته شده حساسیت مدل

یافته به اعضای زنجیره و تصمیم و عایدی تخصیص متغیرهای یرو

در جداول و و نتایج  شده بررسی نیتأمه چنین عایدی کل زنجیرهم

 اند.های پیش رو نمایش داده شدهشکل

به حل چندین  های ارسال مشترکهزینه نخست با تغییر در پارامتر

چنین و هم کنندگاننیتأممثال عددی متفاوت پرداخته و رفتار 

کل بر اساس این تغییرات مورد مطالته قرار  نیتأمعایدی زنجیره 

های ارسال با کاهش هزینه نتایج بیانگر آن است که گرفته است.

دهند ترجیح می منتخب کنندگاننیتأممقصول به صورت مشترک 

ارسال از طریق واسطه و به صورت مشترک  مقصولات خود را 

بر این  کنندگاننیتأم، و با افزایش مقدار این پارامتر، ترجیح نمایند

است که مقصولات خود را به صورت مستقیم به خریدار ارسال 

کل زنجیره هزینه چنین خود و هم هایهزینهنمایند تا از این طریق 

 نمایش داده شده است. 11نتایج در جدول  دهند. کاهشرا  نیتأم

با اعمال تغییر در هزینه فرصت  به تقلیل رفتار مدل چنینهم

 1و خریدار پرداخته شده است. پیش از این در قضیه  کنندگاننیتأم

 کنندگاننیتأمگیری در انتخاب چشم ریتأثاثبات شد که این عامل 

حال با افزایش و کاهش ها دارد. و عایدی تخصیص یافته به آن

این  ریتأثهای عددی متتددی حل شده و مثال هزینه فرصت،

با  نیتأمزنجیره  اعضایپارامتر در میزان عایدی تخصیص یافته به 

 7شکل  استفاده از روش ارزش شاپلی مورد بررسی قرار گرفته است.

آمده از روش ارزش شاپلی نسبت به حساسیت مقادیر به دست

و تنها  .دهدرا نمایش می تغییرات هزینه فرصت بازیکنان مختلف

،  گرددصیص یافته به هریک از بازیکنان میباعث تغییر در عایدی تخ
 

 های مختلف تخصیصبرای روش MADمحاسبات  (:15) جدول

Shapley  LeastCore CoreCenter τ Value  MAD 

1.81 0.13 0 0 τ Value 

𝒍 =
𝜸𝟏

𝒄𝒂𝒑𝟏
=

𝜸𝟐

𝒄𝒂𝒑𝟐
= ⋯ =

𝜸𝒏

𝒄𝒂𝒑𝒏
 

1.81 0.13 0 0 CoreCenter 

1.68 0 0 0 LeastCore 

0 0 0 0 Shapley 

2.07 0.01 0 0 τ Value 

𝜸𝟏

𝒄𝒂𝒑𝟏
≠

𝜸𝟐

𝒄𝒂𝒑𝟐
≠ ⋯ ≠

𝜸𝒏

𝒄𝒂𝒑𝒏
 

2.07 0.01 0 0 CoreCenter 

2.5 0 0 0 LeastCore 

0 0 0 0 Shapley 
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، عایدی کنندگاننییتأمبا افزایش هزینه فرصت  در حالیکه

خریدار با استفاده از روش ارزش شاپلی کاهش یافته به تخصیص

چنین با افزایش همیابد. جامع افزایش می یافته و عایدی ائتلاف

تخصیص داده غیر منتخب ارزش شاپلی  کنندهنیتأم هزینه فرصت

بازیکنان  عایدی دیگرکه به آن بازیکن افزایش یافته؛ در حالیشده 

های این تقلیل این تقریبا بدون تغییر باقی مانده است. از دیگر یافته

منتخب بیش از حد  کنندهنیتأمیک  است که اگر هزینه فرصت

 کنندهنیتأمامکان عدم انتخاب وی و در نتیجه انتخاب  افزایش یابد،

 وجود دارد. دیگر و افزایش عایدی او

 
 تحساسیت مقادیر شاپلی نسبت به هزینه فرص (:0) شکل

های ارسال تحلیل حساسیت مدل نسبت به هزینه (:11) جدول

 مشترک

 عایدی کل زنجیره FC 1Z 2Z 3Zبازه تغییرات 

0.2 1 1 0 224459 

0.4 1 1 0 224291 

0.6 0 0 0 224214 

0.8 0 0 0 224214 

1 0 0 0 224214 

 

ده یآمایج به دستیو نت گرفتههای انجام تقلیل اساس بر

 توان به شرح ذیل بیان کرد:آمده را میهای مدیریتی به دستدیدگاه

های بازی همکارانه اثبات گردید مدل همکارانه با بررسی ویژگی

های پایداری در هسته را فراهم یق پاسخیشده در این تققمترفی

با  نیأمتنماید که در آن عایدی به دست آمده برای زنجیره می

باشد. البته به دلیل آمده در مدل متمرکز برابر میعایدی به دست

 اعضایها  بین نگی و همکاریگونه هماههای اینوجود پیچیدگی

ها مشکلاتی را در زمینه اجرای همکاری نیتأم مختلف یک زنجیره

 آورد.فراهم می

در تخصیص عایدی، به  مورد استفادههای مختلف در مورد روش

به دلیل تخصیص مازاد عایدی به  روش ارزش شاپلی رسدر مینظ

ای برای تخصیص هفانیروش منصغیر منتخب  کنندگاننیتأم

این موضوع که عایدی مازاد ائتلاف تنها  در حقیقت ها نباشد.عایدی

تر بینانهریدار تخصیص یابد، واقعیمنتخب و خ کنندگاننیتأمبه 

غیرمنتخب تنها هزینه  کنندگاننیتأمباشد. در این صورت می

 نمایند. فرصت خود را دریافت می

ها، میزان سفارش در انتخاب آن کنندگاننیتأمهزینه فرصت 

گذاری عایدی در بین اعضای ها و نیز به اشتراکیافته به آنتخصیص

توانند می کنندگاننیتأمصورتی که گیری دارد. بهچشم ریتأثزنجیره 

امتر در ائتلاف انتخاب شده و عایدی خود را افزایش با کاهش این پار

 دهند.

های حداقل روش مندی نشان داده شد کهبا مقاسبه رضایت     

هایی و مرکز هسته در تخصیص عایدی برای ائتلاف τهسته، ارزش 

ها عایدی مازاد مخالف صفر است، نتایج تقریبا مشابهی را که در آن

-زان رضایت بازیکنان از عایدی تخصیصچنین میاند. همارائه نموده

 باشد.بیشتر از روش ارزش شاپلی می این سه روشدر  هابه آن یافته

 گیرینتیجهبندی و جمع -0

یکپارچگی تصمیمات انتخاب به  مقالهاین دل توسته یافته در م

بدین . پردازدمیکنترل موجودی و ارسال مقصولات ، کنندهنیتأم

منظور زنجیره تامینی دو سطقی در نظر گرفته شده که در آن 

-پردازد، به گونه، به انتخاب میکنندهنیتأمخریدار از میان چندین 

های کل شده و در عین حال هزینه نیتأمای که تقاضای وی 

 این امکان را دارند کهها کنندهحداقل گردد. تامین نیتأمزنجیره 

مشترک و از طریق یک واسطه و یا به  رتمقصولات خود را به صو
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 .کنندمستقیم برای خریدار ارسال  صورت

نتایج برمبنای قضایای اثبات شده و مثال عددی تشریح شده 

 زیر قابل دستیابی است:

 کنندگاننیتأمدر شرایطی که نسبت هزینه فرصت به ظرفیت 

، کنندگاننیتأمسزایی در انتخاب برابر نباشد، هزینه فرصت نقش به

 نیتأمچنین عایدی کل زنجیره ها و همنتخصیص سفارش به آ

 خواهد داشت.
، عایدی کنندگاننیتأمهزینه فرصت با افزایش براین علاوه
از روش ارزش شاپلی کاهش  با استفاده یافته به خریدارتخصیص

که تغییرات حالییابد؛ درائتلاف جامع افزایش می یافته و عایدی
فرصت خریدار تنها باعث تغییر در عایدی تخصیص یافته به هزینه 

. ندارددر عایدی ائتلاف جامع تاثیری و گردد هریک از بازیکنان می
 منتخب بیش از حد افزایش یابد، کنندهنیتأمیک  اگر هزینه فرصت

دیگر و  کنندهنیتأمامکان عدم انتخاب وی و در نتیجه انتخاب 
 .وجود دارد افزایش عایدی او

چنین با مقایسه چهار روش تخصیص عایدی مورد استفاده هم
 تخصیص داده شده به عایدیگردد که مشاهده میدر این مقاله، 

کنندگان با استفاده از روش ارزش شاپلی بیشتر از سایر  نیتأم
ها بوده و در نتیجه میزان عایدی اختصاص یافته به خریدار در روش

 مشاهده گردید که باشد. در واقعیها ماین روش کمتر از سایر روش
غیر منتخب بیشتر از  کنندگاننیتأم به با استفاده از روش شاپلی

احتمالا  نتیجه اینکه و یابدتخصیص میعایدی  هاآنهزینه فرصت 
مورد نظر این روش، روش مناسبی برای تخصیص عایدی در مسئله 

 نخواهد بود.
ای ارسال مقصول به ههزینه تغییرات ریتأثچنین با بررسی هم

یق یک واسطه، مشاهده گردید که در صورت طور مشترک و از طر
منتخب به استفاده از این  کنندگاننیتأمکاهش این پارامتر تمایل 

روش در ارسال مقصول به خریدار افزایش یافته و عایدی کل 
 یابد.زنجیره نیز افزایش می

تققیقات آتی تواند به عنوان پیشنهادی برای که میمواردی
 ، بررسی مدلدهندرا افزایش میمدل کاربردی بودن  مطرح شده و

ارائه شده در  در مدلبراین علاوه باشد.مقصولی می در حالت چند
این تققیق پارامترهایی نظیر تقاضا به صورت ثابت و قطتی در نظر 

گونه پارامترها جایی که در عمل اینگرفته شده است؛ و از آن
ها را به صورت غیرقطتی درنظر گرفت. توان آنهستند می غیرقطتی

توان از سناریوهای تقاضا وابسته به قیمت و یا قیمت چنین میهم
های دیگر ارسال توان سیاستمی چنینهم وابسته استفاده نمود.

آن در افزایش یا کاهش  ریتأثمقصول را در مدل به کار برد؛ و 
توان به تقلیل مدل رقابتی اد. میها را مورد بررسی قرار دهزینه

پرداخته و سپس به مقایسه با حالت همکارانه موجود در این مدل 
ها در های هماهنگی موجود در نظریه بازیپرداخت؛ و یا از مکانیزم

براین به منظور کاربرد مدل در این مسئله استفاده نمود. علاوه
رد مدل را مورد ربای موردی پرداخت و کاتوان به مطالتهصنتت می

 بررسی قرار داد.
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Supplier selection is one of the most important issues in supply chain 
management.Recent models in supplier selection are based on total supply 
chain cost point of view to adjust with growing competition among supply 
chains. 
The joint decision making of procurement lot-size, supplier selection, 
production decisions and shipment policy selection has potential to reduce 
total supply chain costs. In this paper, a single-buyer multi-suppliers model in 
a two level supply chain is presented and a cooperative game theory model is 
proposed to analyze the decisions. In this regard, the selected suppliers and 
total supply chain costs are found. We assumed that the selected suppliers’ 
setup time interval is integer multipliers of the replenishment cycle time of the 
buyer and also suppliers are able to outsource their remaining capacities. It is 
shown that the cooperative model could result in a stable solution with same 
total supply chain cost as the centralized model and also, when suppliers have 
equal opportunity costs for each single production capacity, selected suppliers 
are determined independent from the opportunity cost but when the suppliers 
have different opportunity costs, the selected suppliers are influenced by the 

opportunity cost that they have. A numerical example describes the findings. 
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